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Studii

CODIFICAREA LEGISLATIILOR DE AMENAJARE A TERITORIULUI,
DE URBANISM SI A CONSTRUCTIILOR $I CONTRIBUTIA SA
LA DEZVOLTAREA DREPTULUI IN MATERIE

Prof. univ. dr. Mircea DUTU*

Abstract: After a disorderly and fragmentary development, the Romanian legislation in the field
of territorial planning, urbanism and constructions knows a systematization through a code, in the
wider context of the codification of administrative law. This complex normative act brings together and
orders the texts of 8 laws, an emergency ordinance of the government, 5 government decisions and
2 pre-existing ministerial orders, with some adjustments, clarifications, and additions from the
perspective of certain solutions accepted in case law or affirmed in administrative practice. The
structuring of the subjects was done starting from the planning of the territory and the drawing of
strategic guidelines, reaching the operational urban planning, the authorization of construction works,
and up to the approach of the entire life cycle of the constructions, the stages of development of an
investment, certain roles and responsibilities. The land planning, urban planning, and construction
code contributes to a greater readability and accessibility of the regulations in the field, in the
conditions of an accentuated technical character of the prescriptions, to a superior correlation of the
various texts present, and to the increase of the coherence of the related normative ensemble. Even
without significant progress in terms of normative content, the result of the codification has the merit
of concentrating the legislation of the three related fields and thus facilitating the integrated approach;
many questions remain on the capacity of the new legal edifice to ensure the security, the legitimacy of
the acts, decisions and projects concerned, as well as regarding real public participation.

Key words: urban planning law; code; codification; landscaping; urbanism; constant law;
independence of legislations; sanctionatory law; climate change; environmental protection; urban
plans; urban planning rules; specific terms.

Scurte consideratii introductive. Dupa o dezvoltare mai mult sau mai putin
dezordonata, de peste trei decenii, a legislatiei in materie asistam in ultima perioada
la initierea si derularea treptatd a unui amplu proces de codificare si a dreptului
administrativ, Inteleasa in mod generic ca un demers prin care principiile si regulile
acestuia sunt regrupate si organizate intr-0 serie de acte normative complexe. Se
raspunde astfel unor necesitdti, oficial tindnd de reforma si adaptarea cadrului
normativ la complexitatea si dinamica activitatii administrative, tehnice si mai exact
de o premisi a sporirii accesului la lege si a lizibilitatii regulilor juridice. Intr-o
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abordare de la general la sectorial (special) s-a adoptat, mai intai prin O.U.G. nr. 57
din 3 iulie 2019, Codul administrativ care a stabilit cadrul general pentru organizarea
si functionarea autoritatilor si institutiilor administratiei publice, statutul
personalului din cadrul acestora, raspunderea administrativa, serviciile publice,
precum si unele reguli specifice privind proprietatea publica si privata a statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale care va fi urmat de o serie de coduri sectoriale
(specializate). In toate cazurile este vorba de codificarea dreptului constant, adicd
una marginitd la adunarea, sistematizarea si punerea in concordanta a reglementarilor
preexistente care guverneaza domeniile avute in vedere, fard a se proceda la
modificarea de substantd a acestor texte, operandu-se cel mult ajustdri modice si
clarificari cuvenite ca urmare a reactiilor jurisprudentiale deja inregistrate si, poate,
tinandu-se cont si de unele opinii doctrinare exprimate. Din perspectiva unui
asemenea fenomen general de restructurare a legislatiei administrative, are loc si
elaborarea si inscrierea in procedura de adoptare parlamentara a proiectului de Cod
al amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor, intr-o formula care reflecta,
pe de o parte, stadiul de dezvoltare si evolutie a legislatiei pertinente, iar pe de alta,
starea si capacitatea sa de a se constitui intr-un drept administrativ special.

Circumscrisa unui atare context, inedita intreprindere ridica mai multe
interogatii asupra rosturilor si resorturilor sale, modalitatii de realizare, efectelor
scontate Tn planul reglementar-institutional si al reflexului generat la nivelul
disciplinelor juridice.

1. Evolutii si involutii. Dreptul urbanismului al primului sfert de secol XXI
isi dovedeste astfel complexitatea sa prin Insdsi constituirea in cod, unul care, spre
a-1 sublinia particularitatile, dar si ca fapt al incapacitatii de a-i intelege si exprima
incd pe deplin specificitatea juridica, tine sa-si marcheze un edificiu oarecum
incropit: el este, asadar, unul deopotriva al amenajarii teritoriului, al urbanismului
(propriu-zis) si al constructiei (ca edificiu tehnico-fizic). Un conglomerat de norme
nca in cautarea juridicitatii depline, de reguli de sistematizare urbana sau prescriptii
tehnice de rezistenta si calitate a edificiilor consacrate prin lege, dar nu suficient spre
a se impune si realiza ca atare si ca norme juridice. Simpla lectura a listei definirii
termenilor utilizati si regulilor generale de urbanism ne arata precaritatea
conceptuala si Incropirea reglementard aferenta! Totusi, pretentia de cod (si nu de
codex) si viziunea pe care incearca sd o impuna prin alaturarea celor trei domenii au
meritul, daca nu de a sublinia, cel putin de a sugera complexitatea disciplinei juridice
aferente n curs de constituire. De altfel, chiar la case mai mari cu pretentii de traditii
de reglementare si de doctrind, materia acestui drept si cortegiul sau de norme e inca
tinta criticilor ,,hommes de I’art” care 0 acuza de a le impiedica imaginatia in materie
de arhitecturd si urbanism; adeptii ecologiei profunde 7i denuntd ambiguitatea,
inadecvarea sau chiar insuficienta raspunsurilor noilor provocari ecoclimatice;
autoritatile publice si cetatenii 1i reproseaza lipsa de lizibilitate si caracterul prea
complex, instabilitatea reglementarilor si dificultatea aplicérii lor in timp si spatiu,
n raport cu eterogenitatea situatiilor locale, concrete.
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Aparut si la noi si aplicat in fapt fara a-l denumi ca atare, acest drept al
urbanismului si amenajarii, care fusese prevazut initial pentru a organiza boom-ul
cresterii urbane printr-o reglementare a afectarii solului, s-a vazut treptat angajat,
mai ales Tn ultimele trei decenii, brusc si pe nepregatite, mai ales pe calea inerentelor
deschideri europene, intr-un proces de profunde transformari, deopotrivd in
semnificatiile, obiectivele si procedurile sale. lar toate acestea in conditiile unei
legislatii pertinente incd fragmentate, partial inadecvate si in orice caz
nesistematizate si codificate care sa presupuna reactii juridice pe masura. Aceasta
veritabild schimbare de paradigma era provocata, fard 1ndoiald, mai ales de
disfunctionalititile rezultate dintr-o urbanizare desfasuratd potrivit unor criterii
esentialmente spatiale. O atare evolutie tehnicist-liniara ,,de plansa”, dublatd de o
deschidere brusca spre democratia reprezentativa si economia de piata, avea sa fie
tulburata si profund modificatd odatd cu infuzia, din perspective europene si
internationale, in politicile publice, deopotriva, de perceptii occidentale integrative
si de noi principii calitative apartindnd, in aceeasi masura, preocuparilor de bunastare
societald si tuturor declindrilor notiunilor de mediu protejat si ecologie in general.
Odata cu aceasta dreptul urbanismului a devenit unul plural, vector al aplicarii asupra
totalitatii teritoriului al unui ansamblu de obiective, de orientari sau obligatii,
frecvent complementare si in dinamica permanentda. Orice proiect urban ori de
amenajare, orice document de urbanism e tinut sa respecte aceasta regula de drept
redefinita, care, dupad caz, autorizeaza, incitd, prescrie ori interzice, in numele
interesului general perceput si definit de legiuitor. Complexificarea face din noul
ansamblu de norme astfel construit instrumentul de armonizare a concertului de forte
ce determina devenirea diverselor teritorii, a peisajului si exigentelor utilizarilor lor.
O misiune cu atdt mai complicatd cu céat urbanul nu mai cunoaste limite si se
fragmenteaza in subansamble hibride, iar ruralul tinde sa ramana gardianul
patrimoniilor naturale, in fata ,foamei” nesabuite de spatiu a retelelor,
echipamentelor si a celorlalte infrastructuri. Amploarea campului de interventie
atinsa astazi si In acest mod de dreptul urbanismului si amenajarii, numeroasele sale
interelatii cu alte legislatii, mai mult sau mai putin ori necodificate, ne ofera imaginea
unui ansamblu complex, puternic interdependent de obiective asumate si de
reglementari in vigoare, definind un corpus juridic cu noi perspective de
autonomizare si purtdtor de specificitati novatoare crescande. El s-a afirmat deja, in
privinta scopului reglementarii, ca un drept care priveste afectarea solului
(al urbanismului), dar si amenajarea multifactoriala a spatiului urban, ntr-o viziune
si cu o abordare tot mai integrative, inglobante la nivel de unitate urbana. Apendicele
asigurarii calitatii constructiilor nu-i marcheaza semnificativ noul profil, ci doar i
intareste finalitatile de sigurantd, uniformitate si stabilitate. Dreptul urbanismului
astfel consolidat, cel putin In planul perceptiilor teoretice si paradoxal, In mod
evident din cu totul alte ratiuni, sugerat de compunerea codului consacrat, face
trecerea spre o abordare inclusiv juridica, impusa de noile realitéti socioeconomice
si ecoclimatice ale tranzitiei ecologice, globale a orasului (ca model complex
dominant al civilizatiei umane) si a regimului sau juridic.
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2. Lipsa resorturilor si motivatiilor unei autentice codificari.
(Auto)intitulatul (proiect) de Cod al amenajarii teritoriului, urbanismului i
constructiilor este departe de a Intruni pe deplin conditiile de a reprezenta actul
normativ complex afisat in titlu si a realiza o atare operatiune tehnico-juridica.
Intr-adevar, in acceptia sa cea mai generald, codificarea evoca adunarea de texte
juridice care ordoneaza regulile relative la o materie, in cadrul aceleiasi lucrari,
codult. Obiectivul siu principal e acela de a efectua o ordonare a dreptului Tn materie,
a crea unul rational si accesibil, dreptul codificat. Ea e o reactie la inflatia legislativa
aferenta unei societdti moderne, din ce In ce mai tehnica si mai complexa, in care
fiecare situatie noud reclamd o reguld de drept adoptatd si o solutie posibild la
imperativul de a face norma juridici mai clard si accesibila, facilitind astfel
intelegerea prescriptiilor sale si astfel conformarea si eficienta realizarii lor?.

Continuand demersul explicativ, sd precizam, in acord cu consideratiile
doctrinare pertinente, ca ramura de drept se raporteaza la un subansamblu de reguli
juridice identificabile, adica la un segment al unei ordini juridice determinate, apoi
decupat Tn materii®. Asadar, ca obiect al codificarii, acesta constituie un subansamblu
de reguli omogene si specifice si, In orice caz, nu unul bi sau, precum 1in situatia de
fata, tripartit (amenajarea teritoriului, urbanism si constructii)! De altfel, din
expunerea de motive a proiectului de lege aferent aflaim ca acesta ,,va corela,
simplifica si codifica intr-un singur act normativ cel putin 10 acte normative din
domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor”, obiectiv care nu are
nimic de a face cu o adevarata operatiune de codificare creatoare in sens juridic! Tot
asa, se mentioneaza ca ,,sursa proiectului de act normativ” e reprezentata, pe de o
parte, de ,,prioritatea... reformarii cadrului normativ in domeniu” asumata prin
programul de guvernare, iar pe de alta, de sprijinire a ,,implementarii investitiilor in
tranzitia spre cladiri verzi”, cu totul strdind motivatiei unui atare demers tehnic de
legiferare. La fel si celelalte ,,argumente” expuse de initiator, precum: reducerea cu
cca. 50% a termenelor de avizare-autorizare a constructiilor de catre entitatile
relevante (,astfel cum a fost analizat in raportul Bancii Mondiale...”) ori
imbunatatirea calitatii si dispozitiilor concrete in documentele actualizate de
planificare urbana ce vizeaza reducerea timpului si a distantei aferente navetei pentru

! Codification, in D. Alland, St. Rials (dir.), ,,Dictionnaire de la culture juridique”, Editions
PUF/Lamy, Paris, 2012, p. 225.

2 Sophie Lamouroux, La codification ou la démocratisation du droit, in ,,Revue Frangaise de
droit constitutionnel”, nr. 4/2001, p. 801 si urm.

3 Disciplina e la rAndul sdu ,activitatea ori ansamblul de activititi de cunoastere a problemelor
juridice al unui sector de relatii sociale si de solutii ce pretind a le procura regulile juridice in vigoare
(ce pot apartine unor ramuri de drept diferite ale ordinii juridice vizate). In alti termeni, ramura de drept
descrie fenomenul normativ, in timp ce disciplina relateazd ,,cunoasterea practicii acestui fenomen”.
Putem distinge apoi materia si disciplina. Amandoud sunt relative la cunoasterea juridica; dar in timp ce
prima e legata de o cunoastere inainte de toate ,,descriptiva si clarificatoare”, cea de-a doua e o constructie
a dreptului ce serveste mai ales aparitiei unei ordini juridice coerente. Disciplina corespunde astfel unui
segment al cunoasterii, dar trimite in acelasi timp catre metodele si demersurile doctrinei (A. Jammaud,
La part de la recherche dans I’enseignement du droit, ,,Jurisprudence critique”, 2010, p. 186).
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populatia din zonele urbane si zonele functionale, punerea in aplicare a conceptului
»orasul de 15 minute” s.a., care, in mod evident, presupuneau mai degrabd ample
amendari ale legislatiei existente sau adoptarea de noi reglementari si nicidecum
codificarea in sensul autentic al termenului si conceptului ca atare. Dupa cum este
indeobste cunoscut, pentru realizarea unei atari operatiuni tehnico-juridice complexe
precum codificarea se pot invoca diverse motived, insa nu de genul celor proferate
in justificarile documentului de fatd. Mai intai unele de ordin tehnic, ca, de exemplu,
remedierea dispersiei izvoarelor de drept si facilitarea accesului la cunoasterea
regulilor. La fel, unitatea si securitatea dreptului sunt adeseori estimate ca inerente
insusi codului. Apoi, numeroase studii leaga acest fenomen de nevoile de regrupare
si de publicitate a regulilor, de permanenta si de stabilitate, de simplificare si de
coerentd. Din acest ultim punct de vedere, modelul de codificare cautd sa raspunda
unei nevoi de coeziune crescanda intre diferitele parti ale sistemului juridic, vizand
evitarea contradictiilor interne, realizarea cit mai deplind a compatibilizarilor si
sporirea eficientei ansamblului normativ. Codificarea serveste, de asemenea, unui
obiectiv de claritate, in sensul ca trebuie sa conduca la un drept adunat, reunit intr-un
cod ori mai multe, potrivit unui plan logic cu regrupari sistematice; dreptul devine
deci mai lizibil ori cel putin mai accesibil tuturor. Desigur, sunt reclamate si alte
perspective (factor de cunoastere economica ori in termeni de semnificatii politice),
dar sistematizarea, rationalizarea si eficientizarea constituie resorturile determinante
ale unui asemenea demers de tehnicad legislativa si de optiune politico-strategica.
Este lesne de observat ca, cel putin din punct de vedere oficial declarativ, nu asistam
la expunerea unor exigente de acest fel in privinta cazului nostru.

3. Insuficiente explicatii ale unei situatii imperfecte. In mod evident, asocierea
in cadrul aceluiasi cod a materiilor amenajarii teritoriului, celei a urbanismului si celei
a constructiilor este fortata, actionand in acest sens doar unele circumstante, apropieri
si conexiuni, nsa solutionarea problemei ramanand, pe fond, raportatd in primul rand
si decisiv la obiectele de reglementare, distincte si separate ale celor trei domenii in
prezenta. Singurele explicatii plauzibile ale unei atari formule tin de nivelul insuficient
de evolutie si de gradul redus de dezvoltare a legislatiei aferente, care nu a cunoscut
inca o suficientd amploare, specializare si eficientd proprie spre a reusi sa se delimiteze
si structureze ferm pe materiile vizate. O asemenea constatare trimite in mod direct la
0 perspectiva istoricd a analizei problemei, inclusiv a particularitatilor procesului de
reglementare intr-un ansamblu de domenii de intersectie, puternic marcat de jocul
intereselor economice si dinamica mizelor dezvoltirii localititilor. In planul analizei
teoretice de drept comparat precum in doctrina franceza, abordandu-se problema
delimitarii dreptului amenajarii teritoriului de cel al urbanismului, S-a relevat faptul ca
intre cele doua discipline exista o deosebire de ,,scara teritoriald de abordare”, aga incat,
n timp ce activitatea de amenajare a teritoriului priveste ,,macroamenajarea”, tinzand
sa asigure o repartitie echilibratd a activitatilor pe teritoriul national si chiar european,
cea de urbanism se refera la problemele ,,microamenajarii”, incadreaza si organizeaza
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ocuparea ,,fizicad” a solului®. Situatia e valabila si in cazul Romaniei, chiar in proiectul
de cod activitatea de amenajare a teritoriului fiind definitd a reprezenta planificarea si
gestionarea spatiald a teritoriului, una ,prin intermediul careia se realizeaza
coordonarea la nivelul teritoriului a politicilor de dezvoltare regionala si a celorlalte
politici sectoriale la nivel national, regional, judetean sau intracomunitar” [art. 5 (1)],
iar activitatea de urbanism, cea conform careia se ,,planifica, organizeaza si stabilesc. ..
modul de utilizare si ocupare a terenurilor si a imobilelor in cadrul unitatilor
administrativ-teritoriale de baza” [art. 6 (1)]. Apoi, motivatiile reglementarilor aferente
sunt, deopotriva, diferite; in cadrul celor de amenajare acestea sunt mai degraba de
ordin economic, pe cand in cel al celor de urbanism de rationalizare si armonizare a
ocupadrii terenurilor. Prin urmare, desi modele de puternica intersectare, ele raman
destul de diferentiate si in orice caz insuficient integrate spre a fi Inscrise intr-un act
normativ complex integrat unic. Nu in ultimul rdnd e de observat cd dreptul
urbanismului pune in aplicare un corp de reguli foarte constrangatoare, in timp ce
amenajarea teritoriului, chiar daca tinde a deveni mai Incadrata juridic, face apel mai
ales la tehnici de orientare (planuri, programe) si la instrumente de incitare (stimulare)
financiard, ceea ce e de naturd a accentua juridicitatea naturald a reglementarilor de
urbanism si a afecta aderenta sa la specificul dreptului.

Dincolo de asemenea deosebiri, actiunea lor rdméne una complementara,
considerandu-se ca dreptul urbanismului reprezintd punctul obligatoriu de trecere la
realizarea pe teren a unui numar important de cerinte de amenajare a teritoriului.
Interconexiuni importante se manifesta si in ceea ce priveste raporturile si delimitarea
dintre dreptul urbanismului si dreptul constructiei, dar si deosebiri definitorii, relevate
mai ales in contextul unei asamblari comune in cadrul aceluiasi cod. De remarcat, din
aceasta perspectiva, cd si in alte state (si ne referim, in special, tot la Franta) intr-0
perioada de inceput si in conditiile unei legislatii mai sarace s-a manifestat o anumita
coabitare pand la confuziune intr-o oarecare masura a reglementarilor aferente celor
doud materii si in conditiile n care dreptul constructiilor era definit ca ,,ansamblul
regulilor si institutiilor juridice relative la edificarea imobilelor”, ceea ce reflecta o
intersectare importanta a lor. Si aceasta intrucat, pe de o parte, asezarea constructiilor
pe sol implica reglementarea de urbanism, iar pe de alta, la rAndul sau, cea a localizarii
implantarii aspectelor exterioare ale constructiilor constituie dintotdeauna ,nucleul
dur” al dreptului urbanismului, care se prezenta initial precum o noud politica a
constructiei. Dar aceasta conceptie larga a fost abandonata treptat in doctrina, lucrarile
recente excluzand regulile de ocupare a solului din dreptul constructiei si trecerea lor
exclusiva in cel al urbanismului care devine unul al ,,operatiunii de construire”, cu atat
mai mult cu cat simultan a avut loc o separare a codului unic al urbanismului si
constructiei in doud coduri distincte, unul consacrat urbanismului si un altul privind
constructia si calitatea sa. Dar o atare perspectiva e apreciatd a se intemeia si pe
considerente de ordin stiintific, tindnd de originea si specialitatea drepturilor: dreptul

4 Henri Jacquot, Soazic Marie, Francois Priet, Droit de [ 'urbanisme, 9° éditions, Editions Dalloz,
Paris, 2022, p. 13-14.
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urbanismului apartine dreptului public iar, cel putin in Franta, cel al constructiei, Sub
rezerva regulilor tehnice de constructie, se ataseazd dreptului privat, cu toate
consecintele pe care le implici aceasta. in formula retinuti de preconizatul cod de a
include reglementarile privind calitatea in constructii (in fapt preluarea fostei Legi
nr. 10/1995) inseamna concret ruperea unei parti tehnice din dreptul constructiilor de
cea mult mai consistenta juridic, aferenta dreptului privat. In orice caz, concluzia ce se
impune rdmane aceea ca respectivele ramuri de drept si discipline stiintifice au devenit
cu totul autonome, chiar daca normele lor se aplica adesea impreuna si corelat.

Revenind la situatia din dreptul roménesc Intrevazutad prin prisma
preconizatului cod, sunt de remarcat in aceastd privintd precizdrile referitoare la
obiectul actului normativ complex, aferente art. 1 din proiect. Cadrul normativ
stabilit ar viza trei materii In mod evident distincte, cu formulari pertinente,
respectiv: amenajarea teritoriului (prin aspecte ale obiectului referitoare la utilizarea
rationald a teritoriului si a resurselor, precum si garantarea dezvoltarii durabile si
echilibrate a teritoriului), urbanismul (implicat prin simplificarea si digitalizarea
procesului de avizare si aprobare a documentatiilor si a procesului de autorizare a
lucrarilor), o exigentd comund pentru primele doud (cresterea accesului si
transparentei documentelor de amenajare a teritoriului si de urbanism pentru toti
utilizatorii) si, in fine, constructiile (prin obiectul de ,,cresterea utilizarii solutiilor
eficiente energetice si durabile in constructii”). Evident, o abordare trunchiata, de
conjuncturd, interesatd ingust de dezvoltarea imobiliard, care neglijeaza aspecte
conexe tot mai importante tinand de progresul social-tehnic si ecologic.

Din analiza unui atare ,,obiect” al actului normativ nu rezulta, de altfel, In mod
direct si efectiv, preocuparea de a codifica in sine respectivele materii, ci, mai
degraba, cea de modificare si completare, cu precddere in sensul actualizarii a unor
texte de reglementare preexistente, care puteau sa subziste ca atare, fara a se impune
alaturarea lor, ce devine astfel fortata.

Lipsa de aderenta suficienta si de compatibilitate integratoare rezulta si din
structurarea generala a textului normativ aferent in doua carti distincte, prima Despre
amenajarea teritoriului i urbanism (tratate Tmpreuna ,,datoritd interrelationarii”
dintre cele doua domenii), iar secunda Despre constructii. Desigur, urbanismul
presupune si exprima o amenajare, dar nu pe cea a teritoriului national, ci a spatiului
urban, caruia 1i apartine prin definitie si de care tine si ocuparea solului.

Lipsa de unitate a corpusului codificat astfel rezultat reiese si din inexistenta
unor dispozitii comune relevante, deopotriva pentru toate cele trei domenii asociate
(conjuncturall).

4. Ce se intampla cu principiul independentei legislatiilor? O asemenea
structurda codificantd pune intr-o lumind delicatd si principiul independentei
legislatiilor aplicabil si in privinta cele de urbanism, indiferent cat de mult ar fi
cunoscut el atenuarea manifestata in ultimele decenii. Este cunoscut faptul ca atunci
cand mai multe legislatii distincte se aplica aceluiasi proiect, legiuitorul a prevazut
adeseori mecanisme destinate s asigure coerenta sa cu ocazia eliberarii autorizatiilor



180 Mircea Dutu 8

de urbanism. La fel, in materie de documentatii de urbanism autorii acestora trebuie
sa ia in calcul si respectarea numeroaselor instrumente sectoriale purtand asupra unor
tematici foarte variate (transport, locuinte, riscuri, mediu s.a.). La prima vedere
asocierea in cadrul aceluiasi cod a celor trei domenii de reglementari ar putea
favoriza atari corelari, dar diferentele de obiect urmarit nu permit avantaje
semnificative de acest gen, punctele concentrice vizand cu precadere alte materii
decét cele trei aflate in prezenta.

5. Un codex adoptat printr-o lege? Daca in mod evident din punct de vedere
conceptual nu suntem in prezenta pe fond a unei operatiuni de codificare, desi
procedural s-au urmat procedurile legale privind elaborarea codurilor si a altor legi
complexe (cu teze prealabile aprobate prin H.G. nr. 298 din 10 martie 2021, urmate
de redactarea textului proiectului de lege, adoptat de Guvern la 29 martie 2023),
raportarea la normele de tehnica legislativa privind sistematizarea si concentrarea
legislatiei in coduri (art. 18 din Legea nr. 24 din 24 martie 2000) confirma n fapt
atari concluzii, dar impun, pe continut, calificarea legala a intreprinderii respective
drept Tncorporare in codex, adoptat insi pe calea unei legi. Intr-adevir, potrivit
reglementarilor pertinente o codificare presupune reunirea, in vederea sistematizarii
si concentrarii legislatiei, a reglementarilor dintr-un anumit domeniu sau dintr-o
anumita ramura de drept, subordonate unor principii comune, intr-o structura unitara
sub forma de cod. Or, in cazul de fatd, suntem in fata a trei obiecte de reglementare
distincte, domenii separate si in absenta oricdrui principiu comun. Dimpotriva,
analiza atentd a cazului de fatd ne aratd intrunirea mai degraba a conditiilor unui
codex al actelor normative din domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si al
constructiilor, prevazute in art. 19 din Legea nr. 24/2000. Astfel, este vorba de trei
domenii conexe, cu semnificative intersectdri si complementare, cuprinse in legi,
ordonante si hotarari ale Guvernului (8 legi, 1 ordonanta de urgenta a Guvernului,
5 hotarari de guvern si 2 ordine ministeriale se declard a fi fost avute in vedere), care
puteau foarte bine sa fie alaturate intr-o structurd omogena, prezentata sub forma de
codex, care sa inlesneasca cunoasterea si aplicarea lor. Potrivit dispozitiilor legate
operante in aceastd privintd, elaborarea actului respectiv era de competenta
Consiliului Legislativ, din proprie initiativa sau la solicitarea unuia dintre birourile
permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului ori a Guvernului. Acelasi organ
consultativ de specialitate stabileste denumirea actului rezultat din incorporare,
structura si succesiunea dispozitiilor legale avute in vedere, cu specificarea actelor
normative din care provin si a elementelor necesare de identificare; in cadrul
operatiunilor de incorporare in codexuri actele normative incluse vor fi prezentate
prin luarea in considerare a tuturor modificarilor si completdrilor ulterioare, a
abrogarilor partiale, exprese si implicite, precum si actualizarea denumirii
institutiilor si localitatilor [art. 19 (3)]. Este de domeniul evidentei ca se preteaza cel
mai bine la astfel de operatiuni si in vederea unei sistematizari de acest gen
ansamblul de reglementdri pendinte de problematica amenajarii teritoriului,
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urbanismului si constructiilor mentionate in expunerea de motive ca au fost
codificate. De altfel, unele tentative private (neoficiale) de acest gen au fost
inregistrate anterior. Trecandu-se la varianta procedurala a sistematizarii si
concentrdrii nu numai a legislatiei (propriu-zise), ci a tuturor acelor normative
aferente materiilor In cauza, S-a urmat o cale mixta care, in cele din urma, se va
impune prin legiferare, ridicandu-se la nivel de norme cu putere de lege ample
reglementari tehnice, care astfel vor deveni mai dificil de modificat, completat si
actualizat, contrar mobilitatii deosebite presupuse de particularititile materiilor
vizate. Desigur, o preocupare specializata, care s tind seama de arhitectura juridica
necesard, logica dispunerii normative si exemplele de drept comparat® ar fi presupus
o altd ordonare a materiei si nu pur si simplu o etalare a sa in sensul curgerii
(temporale) a actelor normative pe care le inglobeaza ori, cel mult conform logicii
de realizare a unei constructii! Daca adoptarea intr-o atare formula pare inevitabila
(argumentul decisiv a devenit supremul ,,prevazuta in PNRR!”) nu ne raméane decat
ca, din a doua zi de la publicarea in ,,Monitorul Oficial”, printr-o abordare critica si
convingatoare, sa trecem la prefigurarea ipostazei urmatoare, care sd se apropie tot
mai mult de ceea ce trebuie sa fie o codificare si mai ales un cod in domeniu menit
sa raspunda mai bine cerintelor actuale ale dezvoltarii urbanistice durabile. Desigur,
Tncadrarea in tiparul clasic al codificarii ce reformeaza ori al celei care (numai)
reformuleazi nu e perfecta in aceasta privintd. Intr-adevar, prima implica modificari
semnificative, in care codificatorul elaboreaza un drept mai desavarsit, fard indoiala
nu total novator, dar realizeazd o reformare a reglementdrilor in domeniu,
deopotriva, prin sistematizare, perfectionare si dezvoltare a continutului normativ si
integrarea viziunii specifice. Cea de-a doua care nu modifica, ori o face la minimum,
cea a dreptului constant, una care prin excelentd nu inoveaza ci numai regrupeaza si
ordoneaza textele in vigoare; chiar dacd nu reprezinta totusi uneori o Simpla
compilare a textelor, ci le adapteaza in functie de anumite principii, fara modificari
de fond, ea nu e lipsitd de orice semnificatie creatoare. Dar mai ales una intrinseca,

5 Invocand tot situatia din Franta, unde codificarea ansamblului textelor relative la dreptul
urbanismului e considerata ,,un factor de clarificare care nu e de neglijat, intr-un domeniu aparent
confuz”, o atare evolutie e evidenta. Spre deosebire de codificarea din 1954, cea in vigoare, datand de
la Tnceputul anilor 2000, nu mai comporta dispozitii relative la constructia propriu-zisa si conform
practicilor in domeniu s-au stabilit o parte legislativa (cu putere de lege) si doud parti de reglementari
(una constituita din decrete si o alta din hotarari cu caracter reglementar). Toate trei corespund intre
ele: acelasi subiect — caracterizat printr-un numar din trei cifre — e tratat att in partea legislativa, cat si
in partea reglementard si, respectiv, cea a hotararilor. De exemplu, nr. 421 desemneaza permisul
(autorizatia) de construire, si se cuvine cautat, dupd caz, la articolul L 421, R 421 ori A 421; si mai
multe articole fiind consacrate acestei materii trebuie sa fie precizat R 421-1 ori R 421-N. Fiecare parte
e impartitd in carti, la randul lor subdivizate in titluri si capitole. Asa se face ca numerotarea capitolelor
nu e continud: prima cifrd corespunde numarului cartii, secundul cel al titlului si cel de-al treilea
numarului capitolului (de exemplu, 421 inseamna: cartea a I'V-a, titlul II, cap. I). Cele cinci carti care
compun codul sunt clasate in mod logic: Cartea | — Reguli de urbanism; Cartea Il — Drept de preemtiune;
Cartea 1l — Operatiuni de urbanism; Cartea IV — Proceduri; Cartea V — Amenajarea teritoriului (Code
de ['urbanisme, Editions 2022, commenté par B. Lamorlette, D. Moreno, Editions LexisNexis, Paris,
2022, ,,Introduction a la premiére édition”, p. XXII).
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implicita care depinde cu precadere de iscusinta tehnica de a dispune si ajusta textele
legale ce 1i formeaza obiectul, si nu de perspective novatoare si modificari de
continut (juridic).

6. Din nou victoria perspectivei tehnicisto-urbanistice? Structurarea
generala a dispunerii materiei normative in cadrul celor doua carti, oarecum in trepte
(amenajarea teritoriala, urbanism, constructie), cu evidenta interconectare a primelor
doua domenii, sugereaza persistenta si impunerea, si de aceasta data, in legislatia
aferenta abordarii tehnico-arhitecturale Tn detrimentul celei juridice specifice,
particularizatd, cu toate deficientele si inconvenientele aferente. Desigur, cea mai
sugestiva ,relicva” a unei atari perspective o reprezintd anexa nr. 1 — Definirea
termenilor utilizati si reguli generale de urbanism, 1n privinta carora amatorismul si
»analfabetismul” juridic ating cote si capatd formulari greu de imaginat! (Nu e locul
aici sa dam exemple concrete, pentru ca ar trebui s coboram in zone ce nu apartin
discutiilor universitare!). Insuficienta ,tratamentului juridic”, care dauneaza, in
ultima instanta, efectivitatii reglementéarilor respective ce raman astfel la nivelul de
orientari politice generale, este evidentd, de exemplu, in privinta operatiunii
urbaniste de regenerare urband. Insasi optiunea legiuitorului roméan de a utiliza 0
atare sintagma (spre deosebire de cea de ,,renovare urbana”, consacrata in dreptul
comparat), inspirata cel mai probabil din vocabularul documentelor UE (de pilda, de
initiativa Comisiei Europene din 28 aprilie 2000, Urban II, dar care foloseste
expresia respectiva numai referitor la interventiile asupra cartierelor in dificultate ce
pot beneficia de ajutor din partea fondurilor europene), denoti o atare situatie. in
formularea noului text (,Regenerarea urbana este operatiunea urbanistica de
transformare, renovare si reabilitare a zonelor din interiorul localitatii... cu scopul
imbunatatirii calitatii mediului construit i neconstruit... ce vizeaza imbunatatirea
conditiilor economice, sociale, culturale, ecologice de mediu (?!)” (art. 235) e vorba
de o operatiune complexd, mergand de la renovare, reabilitare, reamenajare,
obiective de mediu, sociale si economice, Intr-un cuvant de politici urbane si mai
putin de proceduri juridice bine determinate. Ea este confirmatd si de aprecierea
cuprinsa in expunerea de motive potrivit careia structurarea reglementarilor s-a facut
»pornind de la amenajarea teritoriului si trasarea de linii strategice directoare,
ajungand la planificarea urbanistica operationald, autorizarea executarii lucrarilor de
constructii pana la abordarea intregului ciclu de viata al constructiilor, etapele de
derulare ale unei investitii, roluri si responsabilitati etc.”. Singura consecventa de
ordin juridic se reflecta in caracterul de drept public al reglementarilor aferente, de
la cele de amenajare, continuand cu cele de urbanism si incheind cu cele referitoare
la calitatea constructiei, ceea ce face ca dreptul privat al constructiilor sa fie ignorat,
generandu-se o ruptura intre doud parti componente si interdependente ale aceluiasi
edificiu normativ-conceptual cu implicatii previzibile. Totodata, codificarea propusa
pin preconizatul act normativ complex se centreaza, in realitate, pe dezvoltarea
patrimoniului construit, retrasand Intreaga istorie a aparitiei si evolutiei legislatiei in
materie. Astfel, la inceput a fost Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind autorizarea
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executdrii lucrdrilor de constructii, urmata de Legea nr. 10 din 24 ianuarie 1995
privind calitatea In constructii si incununate prin Legea nr. 350 din 6 iulie 2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul care au generalizat reglementari
pertinente privind ocuparea si utilizarea teritoriului. De aici trebuie privite si
incidentele exterioare majore provenite din partea obiectelor globale de mediu sau
climatice. Unul din principiile esentiale ale oricarei operatiuni de legiferare si cu atat
mai mult al uneia de codificare il reprezinta accesibilitatea si inteligibilitatea textului
legal, obiectiv cu valoare constitutionald. Din pacate, preluarea fard prea multe
reformuldri, ajustari si suficienta juridicizare a textului Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, in sensul observatiilor de mai sus, ridica
serioase semne de Tntrebare. Tntr-adevir, si nu uitam faptul ¢4, prin Decizia nr. 49
din 4 februarie 2020 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 350/2001,
in forma modificata prin art. I pct. 6 din Legea nr. 289/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, s-a
statuat ca ,,Analizand atat textul legal criticat, cat si pe al Legii nr. 350/2001, in
ansamblul sau, Curtea constata ca garantiile stabilite pentru protejarea drepturilor si
intereselor persoanelor, in particular, sau ale comunitatii locale, in general, impotriva
arbitrariului, autoritatile publice competente sd elaboreze si sd modifice
documentatiile de urbanism sunt difuz reglementate, prezintd un grad mare de
generalitate si au un caracter preponderent formal, principial, si NU efectiv si real...
(pct. 47)... Este de observat ca intregul continut normativ al art. 32 alin. (1) teza ntai
din Legea nr. 350/2001 este redactat intr-o manierd defectuoasd, elipticd, dar si
confuza, lipsita de rigoare si claritate” (pct. 48). Si in plus invocam si noi, precum
de altfel instanta constitutionalda, faptul ca potrivit art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative si cu atdt mai mult a celor zise complexe supuse codificarii, ,textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce!, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege ,,actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie.”

7. Ce progres juridico-conceptual Tn domeniu. De la orice codificare, mai
ales cea care presupune legiferarea intregului domeniu, se asteapta si un anumit
progres juridico-conceptual rezultat mai ales din modelul de dispunere a
reglementarilor, corelarile si ajustarile tehnice aduse acestora ori avansurilor
continutului normativ concret exprimat. Atunci cand, din motive intemeiate, se
recurge la precizarea (definirea) intelesurilor acordate anumitor termeni uzitati, el se
impune perceput, desigur, si In acest plan. Asadar, o atentie deosebitd se impune a fi
acordata definitiilor conferite celor 133 de termeni/expresii, de la acoperis la zona
supusd servitutilor aeronautice, cuprinsi in anexa 1 a actului normativ complex
Definirea termenilor utilizati in Codul amenajarii teritoriului, urbanismului i
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constructiilor. Tnainte de a trece la aprecierea situatiei prezentate in proiect si
mentionam ca rostul unor atari ,,definitii legale” este, din punctul de vedere al
»tehnicii legislative” si al practicii aferente, acela de a preciza semnificatiile acordate
unui termen/notiuni utilizat/utilizate spre a se evita alte intelesuri, comun sau de
specialitate, ori de a lamuri confuzii si neclaritati de formulare. Totodata, recurgerea
la mentionarea intelesului acordat este menitd sd confere ori sa accentueze
concretetea, juridicitatea necesare aplicarii reglementarii respective, interpretarii si
confruntarii prescriptiilor respective cu situatiile ce pot aparea in cauzistica
realitatilor socioeconomice. De aceea, cand este vorba de termeni tehnici precum cei
de amenajare, urbanism sau arhitectura, principala preocupare e aceea de a se Incerca
surprinderea si retinerea semnificatiilor circumscrise unor asemenea exigente. 1n
plus, atunci cand e vorba de notiuni cu semnificatii diferite Tn mai multe domenii in
acest mod se precizeaza cele admise si impuse Tn sectorul respectiv. Din aceasta
perspectiva lista si continutul termenilor prezenti in preconizatul cod comportd mai
multe observatii. Mai Intdi se observa ca, in privinta selectarii intrarilor prezentate si
explicate, cele retinute si ,,explicate” nu prezinta Intotdeauna relevanta necesara.
Dacd se dorea accentuarea si Se manifesta optiunea pentru promovarea
particularismelor domeniilor reglementate spre o mai mare adecvare si eficienta,
atunci unele dintre acestea nu aveau ce cauta in lege, iar altele se impuneau a fi
adaugate. Cele mai elocvente sunt imprumuturile operate din domeniul (dreptului)
mediului, dar intr-un mod formal si fara preocuparea pigmentarii continutului cu
datele specifice amenajarii teritoriului, urbanismului sau constructiilor. De regula,
daca intelesurile sunt precizate in legislatia de profil, preluarea si in legislatia de
urbanism si amenajare poate avea loc numai pentru relevarea particularitatilor, daca
existd. Este cazul, de pilda, al termenului de dezvoltare durabila (,,Satisfacerea
necesitatilor prezentului fara a compromite dreptul generatiilor viitoare la existenta
si dezvoltare”), un enunt eliptic, departe de a surprinde complexitatea intelesului
notiunii §i a exprima continutul sdu, cu atat mai putin a dimensiunii de urbanism si
amenajare. De altfel, in doctrind s-a insistat asupra faptului ca nu exista nicio
definitie precisd a dezvoltarii durabile, iar aceasta nu produce niciun efect tangibil
asupra planificarii strategice. Desigur, in practicd, conceptul respectiv, bazat pe o
viziune echilibrata a dimensiunilor economice, sociale si de mediu, cere cautarea
unui consens, conducand la degajarea unui principiu de conciliere Tnh materia
dreptului urbanismului. Tntr-un plan mai larg, raportarea la legislatia de mediu si a
schimbarii climatice, nationala si unional-europeana presupune a fi tratata cu suplete,
sa se recurga la fine articulari si la o abordare inovanta si integratoare. Nu se face
insa nicio referire la conceptele legate direct de noile tendinte, precum cea de
combatere a emisiilor de gaze cu efect de serd si de stocare a carbonului ori de
biodiversitate (ce reprezinta astizi un dat major in materie de amenajare). Tn schimb,
nimic despre termeni precum dezvoltarea locald, urband etc. cu implicatii mai
adecvate ori concrete in domeniul de interes. Tot asa sunt preluate si reproduse tale
quale sintagme afirmate n alte domenii (patrimoniu arheologic, patrimoniu natural,
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resurse naturale, resurse turistice) si in conditiile repetarii, fara nicio preocupare de
adecvare, de utilitate, nu pot fi decat redundante! Chiar si atunci cand se prezinta
termeni de dreptul urbanismului, excesiva abordare tehnico-arhitecturala ii lipseste
de efectele absolut necesare utilizarii lor intr-o lege. E situatia, de pilda, a
aliniamentului, considerat strict figurativ ca ,,linia de hotar care separa imobilul de
stradda”, in timp ce intr-o abordare mai adecvatd contextului si cu urmarirea
semnificatiilor juridice indispensabile e vazut ca ,,limitd separativa a unei cai publice
de proprietatile riverane, indiferent de care ar fi regularitatea traseului sau”, exigente
cu atdt mai necesare cu cat prescriptiile de aliniere sunt dispozitiile cele mai vechi
de urbanism reglementar.

Sunt apoi o serie de notiuni care apartin prin excelenta dreptului administrativ
general, care nu suporta particularizari si, Tn consecinta, se impun ca atare, de la sine
fara a fi necesara preluarea lor de fatada Tn preconizatul cod, precum: aprobare, aviz
conform, aviz consultativ s.a.

Un caz aparte 1l reprezinta preluarea si prezentarea noilor concepte, emergente
incd in domeniile de provenienta primara si cu atat mai fluide in privinta eventualelor
dimensiuni urbanistice de amenajare teritoriala ori a constructiilor. Fortand lucrurile
se introduce, printre altele, termenul de economie circulara care e un concept si nu
o notiune juridicd, unul ce grupeaza diferite masuri in scopul de a economisi
resursele printr-un uzaj repetat si opereaza mai ales in materie de politici publice
pertinente. Textul vizat se refera la un ,,model de constructie si consum care implica
fabricarea in comun, inchirierea, reutilizarea, repararea, renovarea si reciclarea
materialelor si produselor existente cat mai mult timp posibil”, operabil mai degraba
ca orientare generala si lipsa de orice concretete reglementara. Poate si mai evidenta
ne apare defectiunea cu referire la conceptul de ,,oras de 15 minute” (,,15 minutes
city”), afirmat in 2015 n legatura, cu precadere, cu adaptarea la schimbarea climatica
si vizand mai ales renovarea centrelor urbane si gestionarea mobilitatilor aferente
localitatilor in sensul reducerii emisiilor de gaze cu efect de serd. Definitia retinuta
(... calitatea wvietii umane invers proportionald cu timpul investit in
transport/navetism si pledeazd pentru o configuratie urband care urmareste
componente precum proximitate, diversitate si densitate...”) exprima din plin
inadecvarea abordarii pentru un text juridic, aruncand inca o umbra asupra calitatii
juridice a textelor arondate intreprinderii de codificare.

8. Progrese si insuficiente ale complexificirii domeniului. Adoptarea unui
asemenea cod centrat majoritar pe ocuparea terenurilor si realizarea constructiilor
intr-un spatiu urban devenit majoritar in organizarea societatii, marcat de
complexitatea si interdependenta mizelor preponderent economice, dar si de
perspectivele amenintarilor ecologice in frunte cu schimbarea climatica, ridica noi si
lasi nerezolvate alte importante probleme. In plan teoretic, se stie ca prin functiile
sale un sistem juridic are ca obiectiv regularizarea raporturilor sociale, trasand limite
actiunii fiecaruia. Dreptul urbanismului, mai ales in acceptiunea globalizantd
propusd de preconizatul cod al amenajarii (teritoriului), urbanismului si
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constructiilor contribuie in mod incontestabil la a aduce raspunsuri la provocarile
numeroaselor domenii de interventie asupra urbanului. El serveste, de asemenea, la
descrierea unei realitati sociale si apare ca o miza pentru grupurile sociale cu interese
divergente ori chiar antagoniste (asociatii civice de aparare, promotori imobiliari,
proprietari de terenuri, autoritati publice). in acelasi timp, un atare demers presupune
raportarea la alte coduri preexistente (codul administrativ, de exemplu, sau cel al
patrimoniului cultural, in curs de elaborare sau adoptare) ori a caror necesitate e
evidenta (ca, de pilda, codul mediului si al climei, codul energiei s.a.). In fiecare
dintre asemenea proiecte pentru a se face fatd noilor situatii va fi nevoie de
sistematizari, corelari pertinente si dezvoltari de noi norme si prescriptii, ceea ce face
dreptul si mai complex, mai putin lizibil pentru cetitean si mai putin eficace.
Simultan, reglementarea juridica devine ,,vehicul de functii politice”; si aceasta
cu atdt mai mult cu cat dreptul amenajarii, urbanismului si constructiei, plecand de
la obiective de interes general, vizand o omogenizare societald si realizarea de
echilibre prin planificare, e recunoscut ca un drept eminamente discriminatoriu.
Tntr-adevir, prin zonare autoritatea publicd impune, fird contrapartida, afectirile
terenului ori tipuri de constructii. La un nivel si mai specific dreptul amenajarii
timpului prezent se singularizeaza in trei alte dimensiuni: temporalitate,
teritorializare si evolutie spre o mai mare suplete. Din aceastd tripla perspectiva,
evolutiile asteptate tin deja, din pacate, de resortul abordarilor jurisprudentiale si de
cel al reflectiilor doctrinare si, mai putin spre deloc, de cel al actiunii reglementare
propriu-zise. Se afirmé, pe buna dreptate, ca pana mai recent timpul era neglijat in
dreptul urbanismului care privilegia spatiul; mai precis, din reglementarea care
serveste descrierii unei realitati sociale se desprinde necesitatea de a lua n
considerare temporalitatile economiei, socialului sau mediului. Pentru unii a concepe
un regim juridic al gestiunii documentelor de urbanism este o sarcind delicata,
intrucit se impune a se asigura stabilitatea regulii de drept indispensabile securitatii
juridice. Dar, de asemenea, se cere sd se organizeze conditiile evolutiei sale ori de
céte ori evenimente exterioare pun in discutie in mod fundamental orientarile unui
proiect urban hotarat initial, fie obligand a-1 adopta in maniera mai punctuala.
Timpul devine astfel un factor major al amenajarii. El e adesea retinut in planificarea
spatiilor locale, in special in ceea ce priveste frecventarea orara a locurilor publice,
cele ale axelor de circulatie, In functie de fluxul si folosintele previzibile. Dar
perceperea temporalititilor cunoaste si noi cdi, de exemplu prin urbanismul
tranzitoriu care, intr-un cadru securizat, permite ocuparea temporard a unui sit
neocupat, precum un loc viran urban. Poate fi avuta in vedere, in acelasi context, si
edificarea de cladiri ale caror destinatii functionale ramén deschise. Apoi, e de
domeniul evidentei cd nu poate exista urbanism si nici amenajarea pe care o
presupune fard suportul fizic al unui teritoriu Tntrucdt marea majoritate a
dispozitivelor, a prescriptiilor aferente nu pot fi puse 1n aplicare decat cu referire la
un teritoriu dat (urban, rural, de intersectie...). Evidenta cuplului drept-teritoriu nu a
figurat in primele edificari ale domeniului, dar mai ales in prezent nu se mai poate
produce urban ori protectii fara referinte la dispozitive relative la perimetre teritoriale
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specifice. Si aceasta mai ales in zone precum muntele, Delta Dunarii sau litoralul
Marii Negre.

Tn fine, riméne de vizut in ce masura abia pus in tiparele unui cod, si asa cu
atatea deficiente si imperfectiuni ori poate tocmai de aceea, dreptul roman al
urbanismului se inscrie miscarii mai largi a reglementarilor juridice legate de
simplificarea reglementarilor si a procedurilor (administrative, judiciare etc.) de
realizare si evolutie spre un asa-zis drept suplu. Dezvoltarea problemei pare a fi
inhibata de starea actuala a legislatiei de urbanism, respectiv insuficienta si slaba
juridicitate a reglementarilor, precum si efectivitatea scazuta si indisciplina cronica
in conformarea si respectarea prescriptiilor de urbanism si amenajare.

O analizd preliminard si fatalmente aproximativd a ,noutitilor” aduse de
reglementarea codificatd, in materie de urbanism, spre exemplu, fatd de cea
preexistentd permite o serie de constatari suficiente spre a sublinia ,,surplusul” de
continut adus, sau mai degraba lipsa acestuia. E vorba mai intéi de precizarea expresa
a impartirii documentatiilor de urbanism in doua categorii: una reprezentata de cele de
planificare [planul urbanistic general al zonei metropolitane (PUGZM), cu caracter
optional, Planul urbanistic general (PUG) obligatoriu pentru toate unitatile
administrativ teritoriale (UAT) urbane sau rurale, cu exceptia UAT-urilor ce au optat
pentru panificarea prin PUGZM, precum si Planul urbanistic zonal (PUZ)], iar cealalta
continand documentatiile de proiectare [respectiv, Planul urbanistic de detaliu (PUD)].
Toate sunt calificate drept acte administrative cu caracter normativ prin care se
stabilesc regulile aplicabile la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale si a partilor din
acestea pand la nivelul parcelelor cadastrale, aflate in proprietate publica si privata.
Potrivit noului text legal, nerespectarea dispozitiilor sale imperative referitoare la
procedura de elaborare, modificare/actualizare si aprobare a documentatiilor de
amenajare a teritoriului si a documentatiilor de urbanism, inclusiv lipsa avizelor si
acordurilor impuse prin lege sau nerespectarea prevederilor acestora, vor fi sanctionate
cu nulitatea documentatiei respective; totodata, cele de urbanism initiate si aprobate,
care au ca scop intrarea in legalitate a unor constructii edificate fara autorizatie de
constructie sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, vor fi nule de drept. De
asemenea, actele administrative avand caracter normativ din domeniul amenajarii
teritoriului, urbanismului si autorizarii constructiilor nu mai pot fi atacate pentru
aspecte de oportunitate, ci numai pentru motive de nelegalitate, punandu-se astfel capat
dilemei ce persista asupra admisibilitatii unei actiuni pe considerente strict de
oportunitate, promotorii sdi fiind obligati sd precizeze normele de drept pe care actul
atacat se pretinde ca le incalcd. Ca o derogare de la prevederile art. 11 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, dreptul de a ataca actele administrative
normative respective se va prescrie in termen de 5 ani de la data publicarii lor.
Totodatd, anularea lor nu va afecta valabilitatea actelor administrative cu caracter
individual emise anterior ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de anulare, cu
exceptia celor care, la data publicarii hotararii judecatoresti de anulare, sunt contestate
in cauze aflate 1n curs de solutionare. Se stabileste si ca, in situatia anularii in tot de
catre instanta de contencios administrativa PUG sau PUGZM, poate fi reaprobat PUG
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sau PUGZM care a fost valabil anterior celui anulat pentru teritoriul in cauza, fara a
urma procedura de avizare, cu conditia initierii demersurilor pentru elaborarea unui
nou PUG sau PUGZM. Perioada de valabilitate a celor reaprobate va fi de maximum
24 luni, fara posibilitatea unei noi reaprobari. In cazul in care nu e reaprobat planul
urbanistic anterior celui anulat, nu au fost initiate demersurile de elaborare a unui nou
PUG sau a fost depasitd perioada de valabilitate de maximum 24 luni, se vor putea
autoriza lucrdri de construire/desfiintare numai in baza unui plan urbanistic zonal
aprobat. In situatia anularii unui PUZ sau PUD, devin aplicabile direct prevederile
PUG 1n vigoare sau prevederile PUZ pentru zona construitd protejata in vigoare, prin
preluarea solutiei acreditate anterior in practica judiciard. Totodatd, in privinta
constructiilor realizate pe baza unei autorizatii de construire anulate pe cale
judecatoreasca, instanta va dispune, la cererea titularului acesteia, mentinerea
constructiilor realizate in cazul in care aceasta a fost realizata in conformitate cu
dispozitiile legale si reglementarile urbanistice aplicabile si daca raspunde cerintelor
fundamentale de calitate in constructii. In vederea mentinerii constructiilor,
judecatorul va dispune din oficiu sau la solicitarea partii interesate efectuarea
expertizei tehnice de specialitate Tn scopul stabilirii respectarii dispozitiilor legale si
reglementarilor urbanistice aplicabile. Desigur, sunt stipulate si o serie de dispozitii
tranzitorii avand 1n vedere succesiunea in timp a operatiunilor pertinente.

9. O insuficienta receptare si exprimare a noilor concepte de planificare
urbana (ecoclimatice). Lipsa de experienta si inadecvarea generald a receptarii
juridice a noilor concepte de planificare urbana (ecoclimaticd) este evidentd. Asa, de
exemplu, desi enuntat, ,,orasul de 15 minute” nu-si gaseste o expresie adecvata a
semnificatiilor si instituirii mecanismelor de infaptuit. Aceeasi situatie priveste si
obiectivul zero artificializare netd (ZAN), concept nou rezultat din conjugarea
preocuparii utilizarii econome a spatiului cu cea de adaptare a sa la efectele
schimbarii climatice, obiectivul zero artificializare net a solului de atins n 2050 si
cu caracter obligatoriu inscris Tn documentele de urbanism ocupand un loc important.
Este cazul dreptului francez al urbanismului unde, consacratd incd din 1983,
dezartificializarea terenurilor, din motive de penurie de resursa spatiald, s-a
aclimatizat prin Legea 2021-1104 din 21 august 2021 privind lupta Tmpotriva
dereglarii climatice si consolidarea rezilientei la efectele sale®. In intelesul legii,
artificializarea e alterarea durabila a tot sau in parte a functiilor ecologice ale unui
sol, in particular a functiilor sale biologice, hidrice, climatice, precum si a
potentialului sdu agronomic prin ocuparea sau uzajul sau. Devenitd o obligatie de
rezultat din perspectiva temporala prin determinarea unei traiectorii menite sa
conducd la atingerea obiectivului final peste 27 de ani odatd cu si In conexiune cu
cel al neutralitatii climatice (emisii nete zero de gaze cu efect de serd), artificializarea
netd zero a solurilor e definitd ca ,,soldul artificializarii si renaturizarii solului

6 Pierre Soler-Couteaux, Les documents d'urbanisme a I'épreuve du zéro artificialisation nette: un
changement de paradigme, ,,RDI — Revue de droit immobilier”, nr. 10, octombrie 2021, p. 512 si urm.
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constatat pe un perimetru si o perioada data”. Renaturizarea solurilor artificializate
reprezintd un element al echilibrului necesar de realizat pentru atingerea
imperativului de absenta a artificializarii nete. Prin renaturizare ori dezartificializare
trebuie sa se Inteleagd actiuni ori operatiuni de renaturare ori de ameliorare a
functionalitatii unui sol artificializat intr-unul neartificializat, altfel spus de
restabilire a functiilor sale ecologice. In orice caz, fiind in prezenta unui cod centrat
pe constructie, receptarea exigentelor schimbadrii climatice se directioneaza pe
edictarea de norme tehnice la diverse materiale, suprafata fatadelor ori dispunerea
cladirilor. In privinta urbanismului, prioritari e reactia adecvati la consecintele
dereglarii climatice prin adoptarea de masuri pertinente, precum cele de prevenire si
de rezilienta a distrugerilor de o atare natura suferite de habitat, mai ales de cel
individual. Din perspectiva tehnicd se cuvine relevata si lipa corelarii dintre
reglementarea codificatd si legislatia existentd in domeniul energiei regenerabile,
precum si cu Legea nr. 155 din 3 iulie 2023 privind mobilitatea urbana durabila, care
instituie cadrul strategic si operational pentru coordonarea panificarii si dezvoltarii
urbane cu transportul de persoane si marfuri la nivelul cartierului, orasului si cel al
teritoriului metropolitan.

10. Codificare si regim sanctionator. Dificultatile unei asemenea optiuni de
codificare (compilare) se reflectd si in privinta reglementarii si dispunerii in
economia actului normativ complex preconizat a dispozitiilor aferente rdspunderii si
sanctiunilor necesare asigurarii respectdrii obligatiilor si prescriptiilor normelor
edictate Tn materie.

Dreptul urbanismului si amenajarii organizeazd planificarea spatiului si
realizarea constructiei atat in interesul tuturor, pentru a proteja siturile si peisajele,
cat si in cel al fiecaruia prin servitutea de retragere in raport cu limitele separative
ale fondului vecin. Credibilitatea si efectivitatea acestuia se bazeaza mai intai pe
administratie, careia legiuitorul i-a Incredintat elaborarea regulilor generale de
urbanism si controlul lucrarilor prin puterea de a se opune a priori. Este motivul
pentru care dreptul urbanismului si amenajarii apartine prin excelentd dreptului
public. La randul sau, functia dreptului penal e aceea de a garanta respectul regulilor
de drept edictate in interes public, Tn randul céarora se inscriu si prescriptiile de
urbanism. Un drept fara sanctiuni nu e credibil, prin acest simplu motiv ca un drept
sanctionator (penal) in materie este indispensabil’. Existenta unei delincvente

7 A se vedea: Raymond Léost, Droit pénal de I'urbanisme, Editions Le Moniteur, Paris, 2001,
p. 13; Th. Fossier, J.-H. Robert, Droit répressif de I'urbanisme, 2¢ édition, Editions Economica, Paris,
2020, p. 5. Ca disciplina stiintificd, dreptul penal (represiv) al urbanismului e considerat un drept accesoriu
sau sanctionator, in sensul cd nu contine aproape exclusiv decat ,,penalitati” destinate sd reprime
inobservarea prescriptiilor administrative; ele sunt preponderent contraventionale, penale propriu-zise mai
rare, cuprind masura repunerii in situatia anterioard mergand pana la demolare, intr-o ecuatie ce se vrea
coerenta si eficientd. In privinta denumirii generice a materiei, sintagma initiala de ,.drept penal al
urbanismului” a evoluat, precum si in domeniul dreptului mediului, spre pana la a fi inlocuité cu cea de
»drept represiv al urbanismului”. Obiectul si denumirea nu au rimas indiferente nici formulei de codificare
a domeniilor pertinente. Asa, de exemplu, in doctrina franceza, primul tratat in materie se referea la
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urbanistice este evidentd, sustinutd si afirmatd, dar nereglementata si dovedita in
sine, ca atare. Ea raméne un apendice de culoare, de pilda, al infractiunilor de
conceptie si 1si asteaptd acordarea legala a specificitatii sale, spre a dobandi
consistenta si eficienta necesare. Cel putin pand acum infractiunile la obligatiile
urbanistice erau cvasiinexistente, constatarea si represiunea lor in aceeasi masura in
pofida faptului ca ,,cifra neagrad a urbanismului neconform si clandestin era si este
enorma! In astfel de conditii, nerespectarea reglementirilor de urbanism si amenajare
devine ceva banal.

Elaborarea si adoptarea unui cod in materie era astfel ocazia de a remedia
situatia prin afirmarea unui drept sanctionator (penal) special pe calea stabilirii unui
ansamblu coerent si autonom de norme pertinente. Era vorba de surprinderea si
exprimarea juridica adecvatd a modului in care dreptul penal general, in sens larg
(prezent in codul penal), penetreaza si se reflecta in materie pastrandu-si totodata
caracterele. Asadar, noul fascicul penal are ca obiect sanctionarea ,,infractiunilor” la
regulile de utilizare si ocupare a solului edictate in interes public. El se distinge de
cel al constructiei in sensul ca acesta din urma are ca scop reprimarea nerespectarilor
regulilor carora e supus actul de constructie ca atare. lar un drept penal al amenajarii
teritoriului practic nu existi. In orice caz, un drept sanctionator (penal si
contraventional) al urbanismului, amenajarii si constructiei, in ipostazele permise
conceptual si exprimate practic, este format mai intai si determinat de ansamblul
incriminarilor figurand in codul de resort si care se doreste a fi unul coerent, concis,
complex si pe cat posibil originar. Intr-o perspectiva de drept comparat, acestea ar
presupune o grupare asamblata, organizata de dispozitii legale, sanctionand abaterile
de la regulile de procedurd si, respectiv, de la cele generale de urbanism, o
complexitate rezultata, pe de o parte, prin stabilirea unei dispozitii de incriminare in
camp deschis, care nu descrie neaparat competentele sanctionabile si care lasa un loc
larg extensiunilor cazurilor de aplicare (revenind altor texte sarcina de a preciza
obligatiile a caror violare e reprimatd), iar pe de alta, intrucat un asemenea cod ar
trebui sd comporte sanctiuni grav atentatorii la proprietate ordonate de judecator, dar
a ciror executare depinde de administratie. In fine, originalitatea tine de faptul ca in
acest context se sanctioneaza mai ales nerespectarea/neindeplinirea regulilor edictate
de autorititile administrative desemnate de lege (deci de legiuitor). Tn acest mod,
dreptul sanctionator (penal) al urbanismului si amenajarii apare ca un accesoriu al
dreptului administrativ special in materie, ceea ce permite o largd participare a
autoritatilor administrative la definirea unei parti a elementului legal, ceea ce are
rezonante si in planul contenciosului aferent. Dispunerea in cadrul aceluiasi cod a

,~dreptul penal al constructiei si al urbanismului” (G. Roujon de Boubeé, Droit pénal de la construction et
de 'urbanisme, Editions Dalloz, Paris, 1972), devenit dup ,,divortul” celor doud sectoare, si persistent
pand astazi, mai intai ,,dreptul penal al urbanismului” (Raymond Léost, Droit pénal de [I'urbanisme.
Infractions aux régles d'urbanisme, sanctions civiles, administratives, professionnelles et pénales,
Editions Le Moniteur, Paris, 2001). In fine, s-a ajuns la formula mai adecvata de ,,drept represiv al
urbanismului”, intrucét adjectivul represiv nu ignora, inclusiv in preconizatul cod, sanctiunile care nu sunt
propriu-zis penale (Th. Fossier, J.-H. Robert, Droit répressif de I 'urbanisme, 2020).
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trei materii relativ distincte invita per se la o viziune interrelationala, depasind una
parcelara si incompleta, deopotriva a modului de percepere a incriminarilor si de
stabilire a sanctiunilor aplicabile. Afirmarea existentei si specificitatii unui drept
represiv (sanctionator) special al urbanismului implica in mod necesar o raportare
stransa la relatiile pe care le intretine cu alte ramuri de drept si, In primul rand,
incidentele civile si administrative ale unei infractiuni urbanistice nu trebuie sa fie
ignorate de constructorul vizat. Si aceasta mai Intai intrucat, In acest context, poate
fi angajata si raspunderea civild a constructorului, iar apoi lucrarile executate fara
autorizatie il expun la plata majorarilor fiscale prin intermediul taxelor de urbanism
eludate si impiedica a se trece la orice noud extensie fara regularizarea ansamblului.
Nu in ultimul rand, ,,infractiunile” la regulile de urbanism se impun a fi abordate sub
unghiul tuturor implicatiilor aferente, si aceasta cu atat mai mult cu cat aspectul penal
avut cu prioritate Th vedere, uneori chiar exclusiv, poate disimula tratamentul lor civil
si administrativ. Toate aceste particularitati evidentiaza necesitatea ca, in cadrul unei
codificari de genul celei de fata, sa se acorde o atentie deosebita plasarii, corelarii si
configurdrii reglementdrilor aferente raspunderilor si sanctiunilor specifice
nerespectarilor dispozitiilor edictate si asigurarii scopurilor asumate.

Analizatd din perspectiva conjugarii exigentelor unei codificari cu cele ale
structurarii institutiei fundamentale a raspunderii si sanctiunilor aplicabile pentru
nerespectarea dispozitiilor legale pertinente, intreprinderea reglementarii de fata
permite o serie de consideratii. in fata inadecvirii evidente si insurmontabile a
asocierii celor trei domenii, sanctiunile incalcarilor regulilor edictate si dispuse in
cele doua carti ale codului au fost dispuse si prevazute in capitole aferente unor titluri
consacrate anumitor sectoare, nerealizandu-se astfel o viziune coerenta si exprimarea
unei specificitati ,,de cod”. Cel mult, si intr-o anumitd masurd, in acest fel s-au
surprins si relevat indirect anumite puncte de interferenta si conexiuni puternice ntre
cele trei domenii de interes asociate prin preconizatul act normativ complex,
ilustrAndu-se si deschizandu-se calea pentru viitor a unei tratari normative in consens
cu o abordare teoreticd adecvati a problematicii in cauza. Tn acest fel, in formula
anuntatd, Codul amenajarii teritoriului, urbanismului si constructiilor ne prezinta,
succesiv, mai intai pentru Partea a Ill-a ,,Imobile si zone cu reglementari speciale”
(aferentd Cartii I ,,Despre amenajarea teritoriului si urbanism”), contraventii la
regimul Rezervatiei Biosferei Deltei Dunarii (art. 221), infractiuni la regimul
litoralului Marii Negre (art. 222) si, respectiv, infractiuni la regimul zonelor
montane (art. 223). in toate aceste cazuri nerespectirile sanctionate vizeaza reguli de
amenajare in ipostaze de ocupare si organizare a utilizarii unor spatii concrete, cu
destinatii specifice (de protectie). Urmeaza apoi dispozitiile sanctionatorii dispuse n
cadrul Partii a [V-a ,,Regimul operatiunilor urbanistice care au in vedere contraventii
la regimul operatiunilor urbanistice” (art. 252) si sunt astfel desprinse de sanctiunile
aferente regimului autorizdrii construirii si desfiintarii constructiilor (stipulat in
Partea a V-a) si constand in contraventii la regimul autorizarii (art. 364) si infractiuni
la acelasi regim (art. 365). Se adauga, in cadrul aceluiasi context sugerat ca mixt,
prin invocata separare, al autorizarii constructiilor, rdspunderea (materiald,
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contraventionald, civila si penala, dupa caz) a persoanelor cu atributii in elaborarea
si emiterea autorizatiilor, enuntatd (generic) in art. 366. In favoarea unei atari
abordari pledeaza, intr-o anumita masura, definitia legala a autorizatiei de construire
chematad sd asigure respectarea masurilor legale referitoare la amplasarea,
conceperea, realizarea, exploatarea si post-utilizarea constructiilor. In fine,
expunerea sanctiunilor in preconizatul cod se incheie cu cele aferente ,,constructiilor
realizate cu nerespectarea prevederilor legale”, dar prezente acum intr-o perspectiva
tripartita: contraventii la regimul constructiilor (art. 589), infractiuni la regimul
constructiilor (art. 588) si, respectiv, masuri dispuse de organele de control cu privire
la constructiile realizate cu nerespectarea prevederilor legale (art. 367). Desigur, in
privinta acestora din urma vizand ,.intrarea in legalitate” si/sau demolarea, cu
particularitatile cuvenite in privinta naturii juridice propriu-zise. Dispunerea
reglementarilor pertinente in cuprinsul codului releva, fara indoiala, dificultati si
deficiente inerente modului de desemnare a obiectului(-lor) ce determina asocierea
normelor structurate (sistematizate) si sugereaza in mod evident piste viitoare de
evolutie, inclusiv in privinta codificdrii. Pand atunci e de observat, cel putin
enuntiativ, faptul cd, in cadrul unei atari operatiuni de sistematizare, se impunea
macar, in semn de marcare a unei minime unitéti, gruparea, pe cat posibil, fie si
redusd la semnificatiile aldturarii, a unor dispozitii legate prin aspecte de natura
generald comuna, precum cele aferente institutiei raspunderii si sanctiunilor in
materie.

11. Ce fel de drept al urbanismului? Noua ordonare tehnica a legislatiei
amenajarii teritoriului, de urbanism si a constructiilor prefigureaza, mai degraba
sugereaza decat favorizeaza, dincolo de denumirea tripartitad a codului pe care il
genereaza, un drept al urbanismului si amenajarii, In sensurile juridice ale acestei
sintagme. Una in care urbanismul inseamna si amenajare, iar aceasta din urma, in
dimensiunea sa urband, are o existentd de sine statitoare reprezentand o diferenta
specifica decat cea a teritoriului national. Intr-adevar, in tiparul siau conceptual
respectivul drept inglobeaza, in perimetrul sdu definitoriu, reglementarile privind
localizarea, deservirea, implantarea si arhitectura constructiilor; in prelungirea
acestui ,,continut dur” sunt vizate si cele referitoare la alte moduri de utilizare a
solului, precum ariile de stationare, lotismentele, inchiderile ori chiar campingul.
Logica declarata a asezarii ansamblului normativ codificat ne arata ca s-a pornit de
la amenajarea teritoriului si trasarea de linii strategice directoare ale caror reflectari
sunt preluate de planificarea urbanisticd operationald, exprimate in autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si completate apoi cu aspectele tehnice ale ciclului
de viata al constructiilor (etape de derulare, roluri si responsabilititi). Centrat pe
constructie, dreptul urbanismului si amenajarii cuprinde, dar nu se reduce la oras la
sensul acestuia strict de spatii urbane, aplicandu-se totusi la toate spatiile aferente,
atribuind o vocatie fiecaruia dintre ele (zone naturale, zone agricole, zone viitoare
de urbanizare). Si astfel, regulile de urbanism permit controlul, de cétre autoritatile
publice, al ocuparii solului si al dezvoltarii urbane. Din aceastd perspectiva este de
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observat ca plasand excesiv spre exclusiv in centrul sdu constructia, preconizatul cod
nu reuseste 0 deschidere suficientd in sensul asimilarii cuvenite a tuturor aspectelor
conexiunilor provenite din zone recente si inovante, precum protectia mediului si
schimbarea climatici in dimensiunea sa spatiald si functionald. Dezvoltarile
strategico-reglementare de la nivelul Uniunii Europene in materie sau conexe impun
si in privinta legislatiei romane de profil reactii corespunzatoare, deopotriva de
viziune, conceptuale si normative.

Desi realizata in era ,,schimbarii climatice” si a tranzitiei ecologice, codificarea
dreptului urbanismului si amenajarii nu a adus o suficienta si cu atat mai putin cat
mai deplina adecvare a domeniului reglementat la noile cerinte ale societatii integrate
european si globalizate. Intr-adevir, obiectivelor traditionale ale acestei discipline
(securitate, stabilitate, deservirea in retele, estetism) li s-au adaugat treptat altele noi,
tot mai complexe, In primul rdnd cele care structureaza constructia de locuinte si
prezervarea mediului si combaterea schimbarilor climatice. Toate levierele sunt
mobilizate 1n acest scop: regulile nationale sunt modificate si integrate unor atari
exigente; documentele de urbanism, supuse evaluarii de mediu dobandesc ca misiune
si lupta contra artificializarii solului si a eroziunii coastelor; instituirea dreptului de
preemtiune in materie devine o necesitate si se impune chiar o diversificare a
finalitatilor sale traditionale si modalitatilor de exprimare si Inféptuire; autorizatiile
de urbanism, eliberate mai rapid si securizate, inclusiv prin digitalizare in scopul
accelerarii productiei de locuinte si integrarii noilor cerinte ale spatiului urban
(mobilitate, orasul celor 15 minute); amenajare pusa pe deplin in serviciul dezvoltarii
durabile si tranzitiei ecologice a localitatilor. Din aceasta perspectiva, odata cadrul
general sistematizat si devenit mai accesibil si mai transparent va favoriza
multiplicarea normelor, procedurilor si regimurilor care sa puna regula de urbanism
in serviciul unui proiect si sa stimuleze adaptarea acestuia la diversitatea situatiilor,
generand in acelasi timp si o sofisticare tot mai puternica a dreptului urbanismului si
amenajarii i prin aceasta promovand chiar o reala complexitate a acestuia ca ramura
de drept si disciplina stiintifica.

Conjugata cu cea ecologica, tranzitia digitala isi va exprima virtutile nu numai
in privinta coerentei elaborarii, adaptdrii, interoperabilitatii si eficientei prevederilor
documentatiilor si autorizatiilor de urbanism si amenajare, ci si a calitatii intrinseci
a reglementdrii 1n materie, deopotrivi 1n sensul sporirii juridicitatii si
adecvarii/adaptarii la particularitatile domeniului si, deci, al afirmarii specificitatii si
autonomiei ca ramura de drept si disciplind juridica.

12. Concluzii (partial provizorii). Sub beneficiul de inventar al formei
definitive ce va rezulta In urma dezbaterii si adoptarii actului normativ complex si
va intra astfel in vigoare, dar de la care nu e de asteptat mare lucru, cateva concluzii
se prefigureaza cu claritate. Desigur, intregul demers trebuie apreciat si vazut din
perspectiva tezei cd orice codificare, si cu atdt mai mult una conceputa tridimensional
ca obiect, e considerata, inainte de toate, o etapa decisiva in progresul dreptului
aferent, prin virtutile compilarii metodice a textelor. Mai intai, e de remarcat ca
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intreprinderea unei atari operatiuni complexe de grupare a reglementarilor legale
(lato sensu) privind amenajarea teritoriului, urbanismul si constructiile, cu ajustarile
si modificarile aduse pe fond, dincolo de reusitele si imperfectiunile sale
propriu-zise, reprezinta in sine un progres in raport cu situatia preexistenta si un pas
spre noi avansuri in promovarea problematicii abordate. Este vorba in acest sens de
un surplus de claritate si de accesibilitate inregistrat in conditiile in care existenta
separata si decalata in timp a celor trei piloni legislativi anteriori — Legea nr. 50/1991
privind autorizarea lucrarilor de constructii, Legea nr. 10/1995 privind calitatea
constructiilor si Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si
reglementarile subsecvente lor — au generat perspective mai putin corelate,
jurisprudente adesea razlete si au favorizat o dezvoltare mai putin durabila si
sistematica a domeniului complex vizat.

Deficientele actualului (preconizat) cod tripartit sunt provocate de absenta unei
traditii structurate si a unei continuitati consolidate ca premise importante ale unei
codificari autentice a dreptului constant si consistente capabile sa se afirme ca un
factor de prefigurare si sustinere a unei strategii de dezvoltare urbana in Romaénia.
Referitor la plusurile rezultate, depasirea decalajului temporar si simultaneitatea
reglementarilor, acestea sporesc lizibilitatea si accesibilitatea textului legal,
favorizeaza depasirea paralelismului si eliminarea necoreldrilor si chiar a
eventualelor contradictii. Preluarea si consacrarea legislativa a solutiilor stabilite in
jurisprudenta si in practica administrativa completeaza arsenalul juridic pertinent.
Preocuparea unei anumite particularizari aduse contenciosului in materie (desigur,
preponderent de urbanism si eventual de calitate a constructiilor) e un surplus impus
de realitatile judiciare din ultimele decenii si poate contribui la accentuarea
juridicizarii ansamblului normativ si la a incuraja afirmarea jurisprudentei adaptate
specificului domeniului reglementat. La fel si dispozitiile induse mai ales in
domeniul constructiilor referitoare la eficienta energetica. Analiza atentd si mai
detaliata a textului codificant ne aratd persistenta dificultdtilor in aplicarea si
efectivizarea regulilor de urbanism, fie ele acum mai contextualizate, deopotriva, in
planul mai larg al amenajarii teritoriului si in cel mai Ingust si specializat al
constructiei, ceea ce pastreaza si chiar accentueaza rolul controlului jurisdictional,
chemat sd asigure progresul jurisprudentei in materie. Acest complicatii puteau fi
evitate, intr-o oarecare masura, daca erau prevenite prin elaborarea si adoptarea unor
»modalitati de aplicare” a prevederilor regulamentului general de urbanism si,
eventual, instituirea de instrumente adecvate in acest sens, de genul ,,hérti comunale”
din Franta, documente de urbanism sumare al caror obiect e precizarea principiilor
de aplicare 1n plan local a regulamentului general in materie, in localitétile care nu
sunt incd dotate cu planuri proprii de ocupare a solului. in aceeasi perspectivi
comparatistd se asteapta impulsionarea unor evolutii jurisprudentiale semnificative,
cu sensibile particularizari ale specificului de ramurd de drept si rezonante
conceptuale disciplinare. Cu acelasi reper constant din dreptul francez e de remarcat
ca interventia specializata a judecatorului s-a limitat initial la a sanctiona cazurile de
»eroare manifestd” in materie de autorizatie de construire, judecatorul marginindu-se
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sa cerceteze daca administratia a respectat prescriptiile regulamentului general de
urbanism sau regulile de procedura administrativa operabile 1n acest sector. Ulterior,
n paralel cu multiplicarea cauzelor judiciare, instantele nu au ezitat sa treaca la si sa
exercite tot mai frecvent si un control de oportunitate.

Tntr-adevar, daca pana acum la noi hotararile judecatoresti, inclusiv cele de
principiu si cu rol de uniformizare (unificare) a practicii au ramas tributare
perspectivelor traditionale, clasice ,,civile” sau/si ,,administrative”, chiar si atunci
cand ajungeam la concluzii corecte, judicioase si acceptabile urbanistic, acum se
asteapta saltul spre o jurisprudentd cu adevdrat adecvatd si particularizatd
problemelor domeniului, cu alte cuvinte la aparitia veritabilei jurisprudente de
urbanism si amenajare a teritoriului.

In fine, in edificarea dimensiunii jurisprudentiale a noului drept al
urbanismului si amenajarii o contributie importantd poate reveni analizelor
sintetizatoare si relevante, cu vocatie generalizatoare si creatoare ale doctrinei, asa
cum s-a intdmplat in Franta cu Raportul Consiliului de Stat din 1992 (Raportul
Labetoulle) — Urbanismul: pentru un drept mai eficace. Un atare efort si demers s-ar
impune Tn context roméanesc acum la inceputul de drum al preconizatului cod, print-o
implicare adecvata a tuturor factorilor interesati. La fel si raportarile directe sau
implicite la Codul administrativ spre corelarile necesare contribuie la inscrierea
ansamblului reglementar special in contextul general al dreptului public de
apartenenta integrata.

Chiar fara progrese semnificative in planul continutului normativ, pretinsa
codificare are insad si meritul de a prezenta laolaltd legislatia celor trei domenii
conexe permitand astfel o imagine comuna, ce faciliteaza, cel putin pentru specialist,
observarea disparitatilor, a lacunelor majore si cadrul general existent de raportare si
intelegere a problemelor date si favorizeazad integrarea reciproca. Sunt incd multe
semne de intrebare asupra capacitatii noului edificiu juridic astfel construit si
asamblat de a asigura securitate, legitimitate actelor, planurilor si proiectelor vizate,
precum si In privinta asigurdrii unei reale participari a publicului la deciziile de
amenajare. Cu atari premise de sistematizare si rationalizare a dispozitivului
reglementar pertinent devin mai previzibile si (posibile) directii de dezvoltare
viitoare. Prima o reprezintd nevoia acutid de evolutie a legislatiei aferente spre
accentuarea caracterului sau de drept al urbanismului $i amenajarii, intr-o ecuatie in
care functia de gestionare rationald a spatiului urban sid se conjuge cu cea de
dezvoltare durabild urbani si tranzitia ecologici a asezarii umane. In acelasi sens al
imbogatirii continutului normativ si diversificarii instrumentelor de actiune s-ar
impune o reglementare complexa si sistematica a levierelor economico-fiscale de
actiune si promovare urbanistica.

Totodata, inceputurile dezvoltarii dispozitiilor vizand atingerea nivelului de
performanta energetica de referinta in constructia si renovarea cladirilor se impune
a fi dezvoltate gratie a trei principii majore: reducerea cererii energetice,
decarbonizarea surselor de energie si diminuarea cantitatilor de carbon cuprins in
materialele de constructie. Eco-constructia ar putea reprezenta unul dintre, daca nu
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chiar rdspunsul la atragerea unor atari obiective®. Exigentele transformarilor majore
ale orasului impuse de schimbarea climatica, revolutia digitald sau redefinirea
energetica genereaza nevoia unei abordari globale a problematicii aferente si de
promovare a unor solutii inglobante, in care un drept al orasului poate constitui
solutia de compromis. In orice caz, un spatiu care trebuie sa fie cel al mixitatii,
sociale, culturale si functionale, rezultat al unei actiuni publice complexe si
sistematice, din care dimensiunea juridicd nu poate lipsi ci, dimpotriva, se
accentueaza, dar sub rezerva adecvarii si sporirii efectivitatii.

Fara indoiala, in sine codificarea reglementarilor aferente unui (or) domeniu
(i) reprezinta un progres si preconizatul Cod al amenajarii teritoriului, urbanismului
si constructiilor trebuie privit i perceput ca atare. Dupa adoptarea lui urmeaza ca,
deopotriva, jurisprudenta si doctrina sa fie chemate sa contribuie la interpretarea,
explicitarea si dezvoltarea creatoare a semnificatiilor noului cadru normativ
restructurat si sistematizat si la prefigurarea si impunerea disciplinei stiintifice
aferente.

Cu speranta, desigur, ca suntem in fata unui proiect in permanenta dinamica,
supus perfectibilitatii si receptdarii treptate de noi aspecte si dimensiuni pozitive. Si
in cele din urma ca 1n acest mod se marcheaza o noud etapa in dezvoltarea dreptului
urbanismului si amenajarii In Romania.

8 Domitille Pozzana, Eco-construction et droit: 1’eco-durable peut-il étre décennal?, in RDJ
(Revue de droit immobilier), nr. 5, mai 2023, p. 276.
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Introducere

Acceptand ca existenta unui interval in care faptuitorul a fost constient in
fiecare moment de riscul depistarii sale si aducerii in fata justitiei, a fost uneori
echivalat unei veritabile pedepse, perioada in care autorul faptei a fost silit sa se
fereasca de autoritati, sa traiasca sub imperiul temerii cd nu va scapa de angajarca
dupa trecerea unui interval de timp raportat la durata maxima a pedepsei pe care
legea o prevede pentru fapta savarsita.

Realizarea scopului legii penale impune ca raspunderea penala a infractorului
sd intervina cat mai aproape de momentul comiterii infractiunii, ca procesul sa se
desfasoare cu celeritate. Trecerea timpului conduce la diluarea probelor, cu riscul
condamnarii unor persoane nevinovate, iar rezonanta socialad a infractiunii se
diminueaza pana la disparitie.

Prescriptia raspunderii penale apare ca o institutie juridica avand efecte atat pe
planul dreptului penal substantial, neimplinirea termenului fiind o conditie de
pedepsibilitate, cat si pe planul dreptului procesual penal, fiind o conditie de
procedibilitate, implinirea termenului de prescriptie impiedicand exercitarea actiunii
penale.

Daci o reglementare nationald, specificd unui alt sistem de drept considera ca
prescriptia raspunderii penale apartine legii de procedura, si nu dreptului material, va
fi posibila modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de prescriptie in
ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s-a implinit deja acest termen la momentul
modificarii. Astfel, prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si
altii Tmpotriva Belgiei, §§ 147—149, Curtea de la Strasbourg a statuat ca prelungirea
termenului de prescriptie nu implicd o incdlcare a drepturilor garantate de art.7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca legea
nationald a unui stat considera o reguld in materie de prescriptie penala ca fiind mai
degraba de procedura decat de fond, este posibild modificarea acelei reguli cu scopul
de a prelungi termenul de prescriptie in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s-
a Tmplinit deja acest termen la momentul modificarii.

In incercarea de sublinia diferentele intre o reglementare legislativa procesual
penala si o reglementare specifica dreptului substantial, am considerat necesara o
scurtd incursiune 1n legislatia penald modernd a Romaniei in scopul de a pune in
evidentd orientarea contextualda a legiuitorului national in acest domeniu de
reglementare.

Pe linia de reglementare a prescriptici ca institutie de drept substantial, s-a
afirmat, in esentd, ca prescriptia raspunderii penale apartine dreptului material,
tocmai prin raportare la definitia notiunii de raspundere penald, ca si element
constitutiv al raportului juridic penal de conflict, generat prin comiterea actului de
conduitd interzis. Prin comiterea unui astfel de act infractional, intre stat si individ
se naste un raport juridic penal de conflict. In continutul acestuia, ca in cadrul
oricarui alt raport juridic, partile devin titulare de drepturi si obligatii.
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Statul, in calitate de reprezentant al societatii devine titular al dreptului de a
aplica sanctiunea penald prevazuta de lege pentru infractiunea concretd comisa, iar
pe de altd parte individului 1i revine obligatia de a se supune executdrii acestor
sanctiuni.

Dupa cum s-a afirmat intr-o altd opinie exprimata in literatura de specialitate?!,
prescriptia raspunderii, chiar dacd denumirea contine substantivul ,,raspundere”, nu
are, de fapt, niciodatd aptitudinea de a conduce la inlaturarea raspunderii penale.
Efectele prescriptiei se produc, intotdeauna, inainte de pronuntarea unei hotarari
definitive de condamnare, in timp ce raspunderea penala se stabileste numai dupa
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare. De aceea, in aceastd a doua
opinie, sunt considerate eronate acele sustineri care plaseaza prescriptia raspunderii
penale in sfera dreptului material, tocmai pentru efectele pe care prescriptia le
produce asupra raspunderii penale, care ar fi astfel nlaturatd, pentru cd asemenea
efecte, n realitate nici nu exista.

Considerand ca raspunderea penald poate fi stabilita numai printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, pentru a putea vorbi despre inlaturarea raspunderii, ar fi
necesar ca procesele penale, in care este incidenta prescriptia raspunderii penale, sa
fie parcurse pana la solutionarea definitiva si, daca se constata existenta raspunderii
(existenta infractiunii si responsabilitatea celui ce a comis-0), instantele sa nu aplice
totusi o pedeapsda pentru cd raspunderca este inlaturatd ca efect al prescriptiei
raspunderii penale. Or, constatarea implinirii termenului de prescriptie a raspunderii
penale conduce la oprirea imediatd a procedurilor penale, indiferent de faza in care
se afld, fard a mai interesa daca fapta reprosata constituie infractiune si a fost comisa
de catre persoana acuzata.

Tn considerentele Deciziei nr. 358/20222 Curtea a constatat ci ansamblul
normativ in vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicarii previzibile
a normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 20183, Astfel, desi Curtea
Constitutionald a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui
comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sd si-1 Insuseasca,
aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune
acordata de catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili
ele insele cazurile de Intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

Observand ca se impunea de urgenta reglementarea unor conditii clare in care
intervine Intreruperea prescriptiei raspunderii penale, reglementare care sa asigure si
in continuare desfasurarea intr-un cadru normativ accesibil si previzibil a activitatii
organelor judiciare in cadrul procesului penal, evitandu-se astfel o lacuna legislativa,
Guvernul Romaniei a adoptat Ordonanta de urgenta nr. 71 din 30 mai 2022*. Conform

! Florin Streteanu, Consideratii privind modificarea Codului penal prin Legea 27/2012, in
Caiete de Drept Penal nr. 1/2012;

2 Publicatd in M. Of. nr.565 din 09.06.2022.

3 Publicati in M. Of. nr.518 din 25.06.2018.

4 M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022.
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acestei ordonante, art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, alineatul (1)
se modificd si va avea urmdtorul cuprins: ,,(1) Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

La un deceniu de data intrarii in vigoare a unei noi legislatii penale, in Romania
se propune elaborarea si punerea In dezbatere publica a variantelor revizuite ale
noilor Coduri penale si ale legislatiei penale speciale de baza si, ulterior, sesizarea
Parlamentului pana cel tarziu la sfarsitul anului 2024.

Retinand ca politica penald a statului roman se afld la o rascruce, iar de la
adoptarea noilor coduri penale sute de interventii au fost facute pe proiectele initiale,
incé din faza de dezbateri parlamentare si pana in prezent, fiind extrem de vizibila o
evolutie a fenomenului criminologic, provociarile la care trebuie sd raspunda
institutiile de aplicare a legii diversificandu-se, apreciem cad o revizuire in acest
segment legislativ presupune o analiza de drept comparat. Devine extrem de
importantd pentru orice proces legislativ intern, 0 abordare a modului de
reglementare a prescriptiei raspunderii penale in ordinea juridicd a altor state,
experienta acestor state putdnd fi avutd in vedere si valorificatd de legiuitorul
national, cu respectarea exigentelor de ordin constitutional.

Unul din obiectivele prezentului demers este si acela de a oferi inclusiv o
perspectivd a modului de reglementare a prescriptiei raspunderii penale in alte
sisteme de drept.

I. Justificarea temeiului pe care se intemeiazi dreptul societitii de a
sanctiona si necesitatea de stabilire a limitelor unui asemenea drept.

Relatia dintre orice forma a raspunderii juridice si intervalul in care aceasta poate
fi angajata reprezinta obiect de studiu pentru mai multe ramuri de drept, in legislatia
moderna formele de raspundere imprescriptibila fiind extrem de rar intalnite.

Daca in materia raporturilor de drept privat, pasivitatea unei parti poate
conduce la imposibilitatea valorificarii unui drept subiectiv dupd trecerea unui
interval de timp sau, dupd caz la posibilitatea dobandirii unui drept ca urmare a
exercitdrii unor prerogative specifice pe o perioada de timp mai indelungata, in cazul
raporturilor de drept public situatia devine mai complexd, aceeasi forma a
raspunderii putand deveni imprescriptibilda numai in considerarea caracterului
extrem de grav al actului de conduita interzis care justificd angajarea raspunderii
subiectului de drept responsabil.

Chiar in materia raporturilor juridice penale, regula constd in caracterul
prescriptibil al rdspunderii, societatea fiind dispusa sa accepte cd, dupa un interval
relativ substantial de timp, nu se mai impune o forma de represiune atat de grava
cum este represiunea penala.

Dupa un interval de timp indelungat de la aplicarea sau de la executarea
pedepsei, aceasta, chiar daca ar da satisfactie ideii abstracte de justitie, ar fi ineficienta
in raport cu realizarea scopului sanctiunilor de drept penal: prevenirea generala si
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speciald a savarsirii unor noi infractiuni; in aceastd lungéd perioada de timp reactia
constiintei sociale s-a neutralizat si eficacitatea sanctiunii i a exemplului a disparut.

Trecerea timpului a constituit in viziunea legiuitorului modern un factor care
absolva de raspundere penala, intrucat timpul actioneaza deopotriva pentru sau
impotriva tuturor. Dupd un interval semnificativ de timp, pe langa diminuarea
eficientei ripostei sociale pe care o presupune angajarea raspunderii penale,
rezonanta sociala a fapte cunoscand un proces de scadere constantd, administrarea
unor mijloace de probd devine extrem de anevoioasd, martorii putand invoca
probleme de memorie, riscul adoptarii unei solutii netemeinice fiind de asemenea
extrem de ridicat®.

In acelasi timp, existenta unui interval in care faptuitorul a fost constient in
fiecare moment de riscul depistarii sale si aducerii in fata justitiei, a fost uneori
echivalat unei veritabile pedepse din perspectiva persoanei care a participat la
comiterea faptei. Perioada in care autorul faptei a fost silit sa se fereasca de autoritati,
sd traiascd sub imperiul temerii cd nu va scdpa de angajarea raspunderii, justifica
interval de timp raportat la durata maxima a pedepsei pe care legea o prevedea pentru
fapta savarsita.

Chiar in conditiile declararii ca imprescriptibile a crimelor de rdzboi comise n
timpul ultimului conflict militar mondial, tragerea la raspundere penald a unor
persoane care au comis asemenea fapte extrem de grave a fost amplu dezbatuta, dat
fiind ca persoanele care au fost condamnate se aflau la varste extrem de inaintate,
trdind cea mai mare perioada a vietii numai cu gandul de a nu fi descoperite si trimise
in fata instantelor. Se poate afirma la modul generic cé, fiind reglementata sa elimine
o atmosfera de conflict si de tensiune sociald, prin clarificarea unor situatii juridice
initial echivoce sau disputate, fiind considerata o ,,finis sollicitudinis et periculi litium”.

Desi aparent, prescriptia poate sa aiba si are, uneori, ca efect consacrarea unei
nedreptati (impium praesidium), legislatia moderna i-a oferit o ampla reglementare,
fiind astfel recunoscute efectele curgerii timpului in materia conflictelor sociale.

In prezent, prescriptia reprezinta o institutie juridica unanim recunoscuti, chiar
dacd dupa o istorie si o evolutie aparte a reglementarii, o parte consistentd din
aspectele sau elementele ei constitutive (obiect, natura juridica, fundament, conditii,
mecanism, efecte) nu poate fi apreciat ca definitiv stabilit si dincolo de orice Indoiala
sau controversa.

I1. Cauzele care inlatura raspunderea penala in sistemul legislativ roman

Raportul penal de conflict nascut odatd cu savarsirea infractiunii se poate
stinge ca urmare a intervenirii unor stri, situatii sau imprejurdri ulterioare,
considerate impedimente n realizarea raspunderii penale.

Asemenea Tmprejurari, situatii sau stari pot fi consecinta manifestarii de vointa
a legiuitorului (amnistia sau dezincriminarea), a persoanei vatdmate (lipsa plangerii

5 Marian Nicolae, Tratat de prescriptie extinctivd, Bucuresti, Editura Universul Juridic, 2010, p. 9.
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prealabile, retragerea acesteia si impacarea partilor) sau a intervenirii unor
evenimente strdine de manifestarile umane (decesul inculpatului sau prescriptia
raspunderii penale ca urmare a trecerii timpului).

Cauzele care Inlatura raspunderea penala reprezinta acele fapte juridice in sens
larg, avand ca efect incetarea raportului juridic penal, survenite ulterior savarsirii
infractiunii si care fac sa se stinga atat dreptul societdtii de a angaja raspunderea
penald a autorului unei fapte ilicite cat si obligatia acestuia de a se supune vreunei
sanctiuni. Spre deosebire de cauzele care inlatura caracterul penal al faptei care sunt
anterioare sau concomitente actului de conduitd interzis, cauzele care inlatura
raspunderea penald sunt intotdeauna ulterioare aparitiei raportului de conflict.
Cauzele generale care inlatura raspunderea penald sunt reglementate in partea
generala a Codului penal si se refera la orice infractiune, fiind incidente pentru orice
infractiune. Acestea sunt: amnistia antecondamnatorie, prescriptia raspunderii
penale, lipsa plangerii prealabile si impacarea partilor. Cauzele generale care inlatura
raspunderea difera de cauzele speciale de inlaturare a raspunderii penale, respectiv
de asa numitele cauze de nepedepsire sau de impunitate si care au ca efect inlaturarea
raspunderii penale doar pentru o anumita infractiune.

Cauzele de nepedepsire sunt reglementate in partea generala a Codului penal
(desistarea, impiedicarea producerii rezultatului; impiedicarea savarsirii faptei de
catre participant), reprezentind cauze subiective care se referd la conduita
faptuitorului in timpul comiterii faptei.

Cauzele de impunitate sunt prevazute in partea speciala a Codului penal, in
legatura cu anumite infractiuni, reprezentand cauze subiective, legate de conduita
ulterioara comiterii faptei (de exemplu, denuntarea faptei de catre mituitor — art. 290
alin. 3 din Codul penal; retragerea marturiei mincinoase-art. 273 alin.3 din Codul
penal, etc.).

Efectele acestor cauze se manifesta atat pe planul dreptului penal material cat
si pe planul dreptului procesual penal. Pe planul dreptului penal material, cauzele
care Tnlatura raspunderea penala au efect extinctiv al raportului juridic penal, in timp
ce sub aspectul procesual penal, aceste cauze impiedica punerea in miscare a actiunii
penale sau exercitarea acesteia. Daca intervin anterior inceperii urmaririi penale,
aceasta nu se va mai incepe, iar daca procesul penal este inceput, acesta Inceteaza,
fie in faza de urmarire penald, printr-o solutie de clasare, fie in faza de judecata prin
incetarea procesului penal. Cauzele care inlaturd raspunderea penala nu au in
principiu efect asupra raspunderii civile a autorului faptei, acesta fiind tinut a
raspunde pentru paguba pricinuitd prin infractiune, cu exceptia cazului in care a
intervenit impdacarea partilor care stinge si actiunea civila.

III. Prescriptia raspunderii penale

IIl.a Concept si caracterizare

Prescriptia raspunderii penale poate fi definitd drept acea cauza de stingere a
obligatiei infractorului de a suporta consecintele penale ale faptei savarsite, ca efect
al trecerii unui interval de timp, anume determinat prin dispozitii legale. Ratiunea
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acestei cauze este strans legata de obiectivul represiunii penale, care este acela de a
asigura preventia generala si speciald a savarsirii de noi infractiuni. Prin aplicarea si
executarea pedepsei dupa trecerea unui interval prea indelungat de timp, justitia nu
ar mai fi eficienta 1n raport cu scopul legii penale.

Realizarea scopului legii penale impune ca raspunderea penald a infractorului
sd intervina cat mai aproape de momentul comiterii infractiunii, ca procesul s se
desfagoare cu celeritate. Trecerea timpului conduce la diluarea probelor, cu riscul
condamnarii unor persoane nevinovate, iar rezonanta sociala a infractiunii se
diminueaza pana la disparitie. De asemenea, ,,teama de a nu fi descoperit, pe care
timp indelungat infractorul a trebuit sd o infrunte, echivaleaza cu o pedeapsa
indestulitoare pentru fapta penald comisd™®.

Prin urmare prescriptia raspunderii penale are la bazd ideea ca, pentru a-si
atinge scopul, acela al realizarii ordinii de drept, raspunderea penald trebuie sa
intervind prompt, cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar
in acest fel poate fi realizatd preventia generalad si cea speciala si poate fi creat, pe de
o parte, sentimentul de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de altd parte,
increderea in autoritatea legii. Cu cat raspunderea penala este angajata mai tarziu fata
de data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta sociala a savarsirii
infractiunii se diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru savarsirea
infractiunii nu mai apare ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi
inlaturate sau sterse.

Legiuitorul roman a inteles sa instituie termene, prevazute in art. 154 C. pen.,
in functie de gravitatea infractiunilor, in care neluarea unei masuri punitive sa aiba
ca efect Tnldturarea raspunderii penale prin interventia prescriptiei.

Prescriptia raspunderii penale este, deci, o cauzd extinctiva (de stingere) a
raspunderii penale, o cauza ce stinge raportul juridic penal de conflict, deoarece acesta
nu a fost solutionat intr-o perioada de timp rezonabila si care determina imposibilitatea
aplicdrii sau ludrii sanctiunilor de drept penal (pedepse, masuri educative sau masuri
de siguranta), cauza determinata si justificata de influenta pe care trecerea timpului 0
exercita asupra necesitatii de a se recurge la constrangere penala.

Prescriptia raspunderii penale presupune stingerea raportului juridic penal de
conflict, ndscut prin savarsirea unei infractiuni, ca urmare a nerealizarii lui intr-un
anumit termen prevazut de lege. Pornind tocmai de la ratiunea necesitatii tragerii la
raspundere penald a faptuitorilor intr-un termen cat mai scurt de la data savarsirii
faptelor institutia prescriptiei raspunderii penale consta in stabilirea unui termen care
trebuie sd curgd in mod netulburat si in interiorul caruia autorul faptei fie nu a fost
tras la raspundere penala, fie nu s-a incercat tragerea la raspundere penald. Doar in
aceste conditii uitarea faptei se poate realiza. Daca, insa, in acel interval s-a Tncercat
tragerea la raspundere penald, uitarea sociald nu mai poate avea loc, iar prescriptia
nu mai poate curge netulburat. Dupd cum am precizat, prescriptia raspunderii penale
apare ca o institutie juridica avand efecte atat pe planul dreptului penal substantial,

§\/. Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 714-715.
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neimplinirea termenului fiind o conditie de pedepsibilitate, cat si pe planul dreptului
procesual penal, fiind o conditie de procedibilitate, implinirea termenului de
prescriptie impiedicand exercitarea actiunii penale.

Dacé o reglementare nationala, specifica unui alt sistem de drept considera ca
prescriptia raspunderii penale apartine legii de procedurd, nu dreptului material, va
fi posibila modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de prescriptie
in ceea ce priveste infractiunile pentru care nu s-a implinit deja acest termen la
momentul modificarii. Astfel, prin Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza
Coéme si altii impotriva Belgiei’, p. 147-149, Curtea de la Strasbourg a statuat ca
prelungirea termenului de prescriptie nu implica o incélcare a drepturilor garantate
de art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, daca legea nationald a unui stat considerd o reguld in materie de
prescriptie penala ca fiind mai degraba de procedurd decat de fond, este posibila
modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de prescriptie in ceea ce
priveste infractiunile pentru care nu s-a implinit deja acest termen la momentul
modificarii. Prescriptia raspunderii penale produce efecte in rem, si nu in personam,
n mod diferit pentru fiecare participant in parte®.

Se poate afirma ca implinirea acestui termen are ca efect decaderea organelor
judiciare din dreptul sdu. Este firesc ca indeplinirea oricdrui act de procedura in
privinta faptelor comise sa aiba ca efect debutul unui nou termen de prescriptie cu
privire la ansamblul faptelor care, impreuna, formeaza infractiunea urmarita, pana la
implinirea termenului prescriptiei speciale, conform art. 155 alin. (4) din Codul penal.

Ca si in cazul amnistiei, si In cazul prescriptiei raspunderii penale, interventia
acesteia are efecte ope legis, aplicarea ei neputand fi refuzata de faptuitor, dar si in
acest caz faptuitorul are dreptul sd ceard continuarea procesului penal (conform
art. 18 din Codul de procedura penald), pentru a-si demonstra nevinovtia, pe fondul
cauzei, dar daca nu reuseste acest lucru, cauza de exonerare de raspundere va opera
in final din oficiu.

De la regula ca prescriptia reprezintd o cauzd generala de inldturare a
raspunderii penale, exista si exceptii care sunt prevazute de majoritatea legislatiilor
penale, un exemplu recent de reglementare nationald fiind oferit prin Legea
nr. 217/2020° pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala. Acest act normativ
adauga faptele de viol, cat si pe cele sanctionate ca act sexual cu un minor in Codul
penal in lista faptelor pentru care raspunderea penala nu se prescrie. Pe aceasta lista
se mai afla si faptele de omor si cele intentionate urmate de moartea victimei, precum
si faptele de genocid, si infractiunile contra umanitatii si de razboi.

Din perspectiva efectelor prescriptiei rdspunderii penale, chiar n conditiile
reglementdrii in legislatiile nationale a unor termene imperative, orice activitate

7 https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-59194&filename=
CASE%200F%20COEME%20AND%200THERS%20v.%20BELGIUM.docx&logEvent=False

8 Decizia CCR nr. 443 din 22 iunie 2017, M. Of. nr. 839 din 24 octombrie 2017, p. 23-25).

9 Monitorul Oficial nr. 1012/ 30.10.2020.
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avand ca efect readucerea in atentia societdtii a faptului savarsirii infractiunii
intrerupe cursul prescriptiei si va cauza amanarea producerii efectelor sale. Pentru
incetarea definitiva a raportului de conflict, termenul de prescriptie trebuie sa curga
fard interventia niciunui act de naturd a readuce in constiinta publicad fapta comisa.
Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale presupune pierderea
beneficiului timpului scurs pana la efectuarea oricarui act de procedura in cauza (act
procedural care, potrivit legii procesual penale, poate fi un act de urmaérire penala
sau de judecata, indeplinit pana la pronuntarea hotérarii definitive), moment de la
care incepe s curgd un nou termen de prescriptie. In cazul savarsirii infractiunii in
participatie, intreruperea cursului prescriptiei fatd de unul/unii dintre participanti
produce efecte in rem.

Aceste dispozitii legale [art. 155 alin. (1)—(3) C. pen.] dadeau continut si
prevederilor art. 123 alin. (1)—(3) din codul penal de la 1969, spre deosebire de care,
legiuitorul initial a abandonat conceptia care limita intreruperea cursului prescriptiei
doar la actele care trebuiau comunicate invinuitului/inculpatului in desfagurarea
procesului penal (noul Cod penal intrat in vigoare la data de 01 februarie 2014
reprezentand, Tn acest sens, o reglementare mai putin favorabila decat Codul penal
din 1969)%.

Actualul Cod penal in forma anterioard anului 2022, in art. 155 alin. (1) nu a
mai reprodus dispozitia cuprinsa in art. 123 alin.1 din Codul penal din 1969, potrivit
careia Intreruperea prescriptiei are loc prin indeplinirea oricdrui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfasurarea procesului
penal, ci cuprindea o dispozitie noud potrivit careia Intreruperea cursului prescriptiei
este posibild prin indeplinirea oricarui act de procedurd in cauza, fard ca actul
intocmit sa fie conditionat de comunicare catre inculpat.

Practic, in noua viziune a legiuitorului national, orice act de procedura efectuat
pe parcursul cauzei, indiferent daca potrivit legii acesta trebuie sau nu comunicat
inculpatului, ar fi avut ca efect intreruperea cursului prescriptiei si curgerea unui nou
termen de prescriptie.

Ca atare, potrivit Codului penal, In forma intratd in vigoare la data de
01 februarie 2014, pentru intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, pe de o
parte, nu interesa natura, tipul de act de procedura efectuat in cauza si nici daca i s-a
comunicat unui participant actul de procedura respectiv, iar pe de altd parte, nu avea
relevantd stadiul in care se afla cauza atunci cand actul de procedura a fost efectuat.

Desi la prima vedere aceasta formulare ar fi reprezentat un element de progres
pe traseul alinierii legislatiei nationale la acele sisteme de drept in care prescriptia
raspunderii penale apartine mai degraba dreptului procesual penal, in practica, acest
mod de reglementare a avut un caracter profund deficitar, generand alte probleme
mult mai grave din punct de vedere al urmarilor.

10 Tudorel Toader 5. a., Noul Cod penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014 pag. 252; Andrei Viorel
lugan, Codul penal adnotat. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 411; Voicu
lonel Puscasu, Cristinel Ghigheci, Codul penal adnotat. vol.1, Partea Generald, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2021 p. 564 si urm.


https://dorin.ciuncan.com/documentare/prescriptia-speciala/#_ftn1
https://dorin.ciuncan.com/documentare/prescriptia-speciala/#_ftn1
https://dorin.ciuncan.com/documentare/prescriptia-speciala/#_ftn1
https://dorin.ciuncan.com/documentare/prescriptia-speciala/#_ftn1

206 Versavia Brutaru, Raul Alexandru Nestor 10

Modificarile aduse de legiuitorul roman in materia intreruperii termenelor de
prescriptie a raspunderii penale au fost preluate din dreptul francez si din cel spaniol.
In aceste doui sisteme nationale de drept, intreruperea termenelor de prescriptie nu
este conditionatd de comunicarea actelor de procedura suspectului sau inculpatului,
insd, fiind vorba de o reglementare de drept substantial, Codul penal nu a mai
reglementat in terminis care anume acte de procedurd ar putea intrerupe cursul
prescriptiei.

Ca urmare a intrarii In vigoare a unei asemenea reglementari, similar altor
sisteme juridice contemporane, identificarea actelor care ar fi putut avea efect
intreruptiv al cursului prescriptiei a revenit in competenta exclusiva a judecatorului
investit cu solutionarea acuzatiei formulate, interpretarea si aplicarea normei putand
fi cenzuratd pe calea unei cdi devolutive de atac, orice act de procedura efectuat
inainte de expirarea termenului de prescriptie, emis de cétre organul competent si
care nu este nul, avand ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale,
in considerarea faptului ca orice act efectuat in cauza ar fi fost in masura a readuce
in memorie fapta savarsita.

Potrivit acestei conceptii care a stat la baza noii reglementari in materie penala,
actele cu efect intreruptiv al cursului prescriptiei se impun fie efectuate mai inainte
ca termenul de prescriptie s se fi implinit, sd provind de la organele judiciare
competente, sd fie facute in conformitate cu dispozitiile legale, respectiv sd nu fie
afectate de un motiv de nulitate.

Conform legii procesual penale romane, actele de procedurd reprezinta
modalitati sau forme prin intermediul cirora se infaptuiesc toate activitatile din
cursul unui proces penal, acestea fiind clasificate Tn acte procesuale (acte juridice
prin care organele judiciare si partile din proces isi pot exercita drepturile si
obligatiile lor procesuale, in vederea realizarii scopului procesului penal, cu
existentd de sine statatoare si cu o pozitie dominanta in raport cu actele procedurale,
intrucat determina existenta acestora); acte procedurale (prin care se aduc la
indeplinire actele si masurile procesuale, exempli gratia, ascultarea persoanelor,
emiterea mandatului de arestare si executarea lui, ridicarea de obiecte si/sau
inscrisuri, efectuarea de perchezitii, cercetarea la fata locului). Cele din a doua
categorie sunt acte de executare, cu menirea de a aduce la indeplinire dispozitiile pe
care le contin actele procesuale.

Desi o asemenea clasificare era cunoscuta si legiuitorului national la data
intrarii in vigoare a Codului penal, in materia reglementarii cauzelor de intrerupere
a prescriptiei nu regdsim nici macar o norma de trimitere la o categorie de acte care
ar fi putut justifica intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale. Or, in
conditiile unor noi reglementari, indiferent de obiectul acestora, legiuitorul este
obligat 1n orice societate democratica, sa respecte principiul previzibilitatii legii.

Acest principiu esential de reglementare este respectat numai daca destinatarul
normei are posibilitatea de a cunoaste, din Insusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie chiar si cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii
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unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
riaspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora’’.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut cd semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care este
vorba si de domeniul pe care il acoperd, precum si de numadrul si de calitatea
destinatarilor sai.

Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinatd sa recurgd la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o
masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-0
anumita faptad. (CEDO, Hotararea din 15 noiembrie 1996, Cauza Cantoni Impotriva
Frantei, § 29, Hotérarea din 22 iunie 2000, Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
8 145, Hotararea din 7 februarie 2002, Cauza E.K. impotriva Turciei, § 51,
Hotararea din 29 martie 2006, Cauza Achour impotriva Frantei, §§ 41 si 42,
Hotararea din 24 mai 2007, Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, §§ 33 si 34, Hotéararea din 12 februarie 2008, Cauza Kafkaris Tmpotriva
Ciprului, 8 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009, Cauza Sud Fondi srl si altii
impotriva Italiei, §§ 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009, Cauza Scoppola
Tmpotriva Italiei, nr. 2, §§ 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013, Cauza Del
Rio Prada impotriva Spaniei, §§ 78, 79 si 91).

Notiunea ,,drept” (,law”) folositd la art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului corespunde notiunii ,,lege” ce apare in alte articole din Conventie
si cuprinde dreptul de origine atat legislativa, cat si jurisprudentiald, implicand
conditii calitative, printre altele, respectiv accesibilitate si previzibilitate®?.

Or, desi legiuitorul national din 2014 a fost inspirat de reglementarile franceze
si spaniole, aceste sisteme juridice referindu-se la ntreruperea termenelor de
prescriptie neconditionat de comunicarea actelor de procedurd suspectului sau
inculpatului, nu se poate retine ca ar fi respectat principiul previzibilitatii legii,
deoarece nu a oferit nici macar un exemplu de act cu efect intreruptiv de prescriptie.
In aceste conditii, nu se poate retine ca un justitiabil, chiar asistat de un avocat cu
specializare aprofundata in materie penala, ar fi putut avea reprezentarea clara daca un
anumit act poate sa conduca la intreruperea cursului prescriptiei. Nu se putea marca o
diferenta clard intre audierea persoanei acuzate pe motivul unui probatoriu nou,
necunoscut anterior si o cerere de aprobare a accesului la dosarul de urmarire penala.

Tot in intervalul corespunzator termenului de prescriptie, pot aparea anumite
situatii, fie de drept fie de fapt, care impun ca timpul cat dureaza acestea sa nu se
socoteascd 1n calculul termenului de prescriptie. Astfel potrivit art. 156 din Codul
penal cursul termenului prescriptiei prevazute in art. 154 (cursul prescriptiei

11 Decizia CCR nr.154 din 24 martie 2016, M. Of. nr.450 din 16 iunie 2016, §18, Decizia
nr. 138 din 14 martie 2017, M. Of. nr.537 din 10 iulie 2017, 8§21, Decizia nr.527 din 11 iulie 2017,
M. Of. nr. 814 din 15 octombrie 2017, §21.

12 Cantoni impotriva Frantei, Hotirarea din 15 noiembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-V,
p. 1627, § 29, Coéme si altii impotriva Belgiei, nr. 32.492/96, 32.547/96, 32.548/96, 33.209/96 si 33.210/96,
§ 145, CEDO 2000-V1I, si E.K. impotriva Turciei, nr. 28.496/95, § 51, 7 februarie 2002) (§34.).
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raspunderii penale) este suspendat pe timpul cat o dispozitie legald sau o Imprejurare
de neprevazut sau de neinlaturat impiedicd punerea In migcare a actiunii penale sau
continuarea procesului penal.

Din textul de lege enuntat mai sus, rezultd existenta a doud cauze care
determina suspendarea cursului prescriptiei si anume:

a) Cand, ca urmare a unei dispozitii legale este impiedicata punerea in miscare
a actiunii penale sau continuarea procesului penal (de exemplu, pe perioada cat
dureaza autorizarea prealabild a procurorului general impusa prin prevederile art. 10
alin. 2 din Codul penal, in cazul savarsirii de infractiuni, in strainatate, de catre
cetdtenii strdini sau apatrizi care nu domiciliaza in tara, care atrag aplicarea legii
penale romane potrivit principiului realitatii.

b) cand intervine o Tmprejurare de neprevazut sau de neinlaturat care, la fel,
Tmpiedica punerea in miscare a actiunii penale sau continuarea procesului penal
(astfel de Tmprejurari sunt cazuri de fortd majora, cum ar fi de exemplu, epidemiile,
inundatiile, starea de razboi, momente in care organele judiciare nu-si pot desfasura
Tn mod normal activitatea).

In caz de suspendare a cursului prescriptiei, aceasta nu va determina decét o
amanare a curgerii termenului de prescriptie, iar prescriptia isi reia cursul din ziua In care
a incetat cauza de suspendare (art. 156 alin. 2 din Codul penal). Termenul de prescriptie
se va prelungi cu durata corespunzatoare cauzei de impiedicare a curgerii acestuia.

Spre deosebire de intrerupere, suspendarea produce efecte in personam, adica va
opera numai in raport cu persoanele fata de care, pentru motivele aratate anterior, nu a
fost posibild punerea in migcare a actiunii penale sau continuarea procesului penal.

Ca urmare a unei perioade recente declarate drept pandemie de Organizatia
Mondiala a Sanatatii, jurisprudenta instantelor nationale a analizat existenta unei
cauze de suspendare a cursului prescriptiei raspunderii penale.

Retindnd ca prescriptia este o institutie de drept penal, in opinie majoritara,
instantele nationale au retinut cd se vor aplica in privinta prescriptiei raspunderii
penale, regulile legii penale mai favorabile atat in ceea ce priveste termenele, cat si in
ceea ce priveste cauzele de Intrerupere sau suspendare. Conform acestei orientari
Jjurisprudentiale fundamentate de instanta de control constitutional prin
considerentele Deciziei nr. 152/2020 (pct. 90, 100 si 101), termenul prescriptiei
generale a raspunderii penale nu a fost nici intrerupt si nici suspendat, conform art. 156
alin.1 din Codul penal, pe durata celor 60 de zile de stare de urgenta din perioada
16 martie 2020 — 14 mai 2020, cu efectul prevazut in art. 156 alin. 2 din acelasi cod,
ca urmare a Decretelor Presedintelui Romaniei nr. 195/2020% si nr. 240/2020'
(aprobate prin Hotararile Parlamentului Romaniei nr. 3/2020 si, respectiv, nr. 4/2020).

In sustinerea acestei orientiri a jurisprudentei nationale, pornind de la
considerentele instantei de contencios constitutional, s-a retinut in mod constant ca,
potrivit art.156 alin.1 din Codul penal, cursul termenului prescriptiei raspunderii

13 Monitorul Oficial nr. 212/16 martie 2020.
14 Monitorul Oficial nr. 311/14 aprilie 2020.
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penale este suspendat pe timpul cdt o dispozitie legald sau o imprejurare de
neprevazut ori de neinlaturat impiedica punerea in miscare a actiunii penale sau
continuarea procesului penal, iar cele doud decrete anterior mentionate Nnu Sse
incadreaza in notiunea de dispozitie legala, pentru a constitui o cauza de suspendare
a cursului prescriptiei generale a raspunderii penale, avand in vedere calificarea data
acestora, de Curtea Constitutionald, prin considerentele Deciziei nr. 152/2020%,
respectiv aceea de acte administrative cu caracter normativ, subsecvente legii si
avand o forta juridica inferioara legii, care nu pot sa deroge, sa se substituie ori sa
adauge la lege.

Printre elementele retinute in considerentele deciziei mentionate, instanta de
contencios constitutional, cu privire la natura juridicd a actelor emise in perioada
starii de urgentd, a sustinut ca procedura restrangerii drepturilor este stabilita prin
OUG nr. 1/1999'° iar actele subsecvente (Decretul Presedintelui, ordonantele
militare si ordinele) sunt doar acte de punere in aplicare a ordonantei. In acest sens,
CCR in mod judicios a retinut la pct. 98 din considerente ca: ,,In ceea ce priveste
critica autorului exceptiei de neconstitutionalitate, (...), care stabilesc ca exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale poate fi restrdans numai prin lege,
Curtea retine cd decretul Presedintelui nu este decdt un act administrativ normativ,
deci un act de reglementare secundara care pune in executare un act de
reglementare primard. Restrangerea exercitiului unor drepturi nu se realizeaza prin
decretul Presedintelui, dispozitiile art. 14 lit. d) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/1999 constituind doar norma prin care legiuitorul primar
abiliteaza autoritatea administrativa (Presedintele Romdniei) sa dispund executarea
legii, respectiv a dispozitiilor art. 4 din acelasi act normativ care prevad expres
posibilitatea restrangerii exercitiului drepturilor.”

Prin art. 43 alin. 2 din Decretul nr. 195/2020 si art. 64 alin. 5 din Decretul
nr. 240/2020 s-a precizat ca suspendarea de drept, pe durata starii de urgenta, numai
a proceselor penale aflate Tn curs pe rolul instantelor de judecata, inclusiv cele aflate
in procedura in camera preliminard, cu exceptiile mentionate, nu insa si a urmaririi
penale in cauzele aflate In acea faza procesuala.

Tn concluzie, nici starea de pandemie si nici cele doud decrete mentionate nu
au constituit cauze de suspendare a cursului prescriptiei raspunderii penale.

II1.b O perspectiva istorica a reglementdrii prescriptiei raspunderii penale in
spatiul legislativ romdnesc

Tn incercarea de sublinia diferentele intre o reglementare legislativa procesual
penald si o reglementare specificd dreptului substantial, vom recurge la scurta
incursiune 1n legislatia penala modernd a Romaniei in scopul de a pune in evidenta
orientarea contextuala a legiuitorului national in acest domeniu de reglementare.

15 Publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 387/13 mai 2020.
16 Publicata in Monitorul Oficial nr. 22/21 ianuarie 1999.
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In contextul reformei legislative initiate de Alexandru Ioan Cuza 1865,
prescriptia, cunoscutd sub denumirea de prescriptiunea actiunii publice, era
reglementatd in Codul de Procedurd Penala, in art. 593-595%.

Casi in prezent, legislatia a epocii a fost puternic influentata de sistemul juridic
francez, unde prescriptia actiunii publice era tratata ca o institutie de drept procesual
(art. 635-643). Prescriptia actiunii publice in aceasta reglementare avea sa-si
produca efectele timp de 71 de ani, pana in 1936.

Se poate observa deci o perioada semnificativa in care prescriptia raspunderii
penale a fost reglementatd drept o institutie de procedura penald, in sistemul nostru
de drept, prescriptia raspunderii penale a fost privita in mod traditional, ca o institutie
de drept material®.

Reforma legislativa in materie penald din 1936 a adus o schimbare a viziunii
legiuitorului national in materia prescriptiei, prin introducerea pentru prima datd a
reglementarii prescriptiei raspunderii penale in Codul Penal (art. 164-167) si
tratarea institutiei ca una de drept material.

Prescriptia era reglementata, in titlul X, capitolul II, sectiunea I, sub denumirea
de Stingerea incriminarii prin prescriptie. Art. 164, stabilea imperativ: ,,Prescriptia
stinge incriminarea: (...)".

Spre deosebire de reforma legislativa din 1865, modificarea de reglementare
in materia prescriptiei raspunderii penale se regaseste in faptul ca opera legislativa
penald din 1936 a fost marcata, de aceasta data, de influenta Codului Penal italian
din 1930 [Codul Penal italian, aprobat prin Decretul Regal nr. 1398 din 19 octombrie
1930 si publicat In Gazeta Oficiala nr. 251 din 26 octombrie 1930, in vigoare si
astazi, desigur, cu modificarile suferite pe parcurs, in materia prescriptiei ultima
modificare fiind Tn 2005]*°.

Optiunea legiuitorului italian a fost in epoca una controversatd, iar legiuitorul
roman de atunci a reflectat asupra modelului de urmat in aceasta materie. Reamintim
ca in Italia, in 1919, s-a constituit o comisie de redactare a unui proiect de Nou Cod
Penal, comisie condusa de ilustrul profesor Enrico Ferri, in alcatuirea careia se gasea
si cunoscutul penalist Raffaele Garofalo. In 1920 comisia a prezentat Ministerului
Justitie prima carte a Noului Cod (partea generald) structurata in 3 titluri si continand
131 de articole. Capitolul IX era consacrat Stingerii actiunii penale si a condamnarii
»Estinzione dell’azione penale e delle condanne”, iar in art. 120 era reglementata
prescriptia actiunii penale, unde textul prevedea ca prescriptia, afard de cazurile in

7 lon Tanoviceanu, Curs de Drept Penal, Atelierele Grafice SOCEC & CO SA., Bucuresti,
1912, vol. 1, p. 191192 si vol. I11, p. 151-179; Traian Pop, Drept Penal Comparat, Institutul de Arte
Grafice ,,Ardealul”, Cluj, 1923, vol. I, p. 130-131 si vol. IIL, p. 480, 494-495.

18 Florin Streteanu, Consideratii privind modificarea Codului penal prin Legea 27/2012, in
Caiete de Drept Penal nr. 1/2012.

1 Codul Penal italian poate fi consultat la urmitoarea adresi de internet:
http://www.altalex.com/index.php?idnot=36653, unde institutia prescriptiei era tratata ca una de drept
material (art. 157-161), textul art. 157 stabilind ca: ,,La prescrizione estingue il reato (...) — prescriptia
stinge infractiunea”.
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care legea dispune altfel, stinge actiunea penald. Din pacate, multe din textele acestui
proiect nu aveau sa se regdseasca si in forma finald a Noului Cod Penal, adoptat
10 ani mai tarziu®.

Tn justificarea deciziei de a trata prescriptia drept o institutie de drept material,
Consiliul Legislativ a prezentat urmatoarele explicatii oficiale, in cuprinsul
Expunerii de motive: ,,(...) Aceastad materie a stingerii dreptului de urmérire sau
actiunii publice e consideratd de multi penalisti ca o chestiune de procedura si deci
rezervata codului de procedurd; ori o atare sustinere e cu totul neintemeiata, stingerea
dreptului de urmarire nefiind in realitate decat o cauza de stingere a incriminarii, deci
o chestiune de drept penal, iar nu de procedurad, si prin urmare locul ei este a fi tratata
in codul penal (...)"%.

Aceasta expunere de motive demonstreaza dincolo de orice dubiu ca motivul
pentru care prescriptia a devenit, in acceptiunea noii reglementari, o institutie de drept
penal consta in faptul ca prescriptia avea drept efect stingerea incriminarii, iar cauzele
care conduc la stingerea incrimindrii apartin, cu certitudine, dreptului material.

Reglementarea din 1936 a influentat evolutia conceptiei referitoare la
prescriptia raspunderii penale, chiar daca prescriptia nu stinge incriminarea si,
indiferent de legea care o reglementeaza, nu poate avea niciodatd un asemenea efect.

Stingerea incriminarii, sau inldturarea caracterului penal al faptei (in
terminologia Codului penal din 1968), poate reprezenta efectul unei cauze
concomitente momentului savArsirii infractiunii si legate direct de elementele
intrinseci ale faptei. Or, indiferent de conceptia care ar sta la baza reglementarii,
prescriptia nu poate avea vreo influenta asupra acestor elemente, intervenind numai
ulterior comiterii infractiunii si nu se refera la elementele constitutive ale faptei, ci
se intemeiaza pe un element extrinsec, respectiv pe scurgerea timpului.

Desi aceste aspecte au fost sesizate si aduse la cunostinta forului decizional
chiar 1n acel moment, in peisajul legislativ autohton ulterior, nu se mai face simtita
prezenta unei initiative avand ca obiectiv readucerea prescriptiei in sfera dreptului
procesual, ratiunile care o impusesera ca institutie de drept material rimanéand in
continuare controversate.

Pe linia de reglementare a prescriptiei ca institutie de drept substantial, au fost
folosite alte argumente, in ultima jumatate a secolului trecut afirmandu-se, in esenta,
ca prescriptia raspunderii penale apartine dreptului material, tocmai prin raportare la
definitia notiunii de raspundere penald, ca si element component al raportului juridic
penal de conflict, generat prin comiterea actului de conduita interzis. Prin comiterea
unui astfel de act infractional, Intre stat si individ se naste un raport juridic penal de
conflict. In continutul acestuia, ca in cadrul oricirui alt raport juridic, partile devin
titulare de drepturi si obligatii. Statul, in calitate de reprezentant al societatii devine

20 Pentru detalii, a se vedea Vintili Dongoroz, Reforma Legislatiei Penale in Italia, Editura
Revistei Penitenciare, Bucuresti, 1921.

21 Expunerea de motive este prezentatd in C.G. Ritescu si colectivul, Codul Penal ,,Regele Carol II”
Adnotat, Editura Librariei SOCEC & CO SA, Bucuresti, 1937, paragraful la care am facut trimitere fiind
regasit la p. 400.
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titularul dreptului de a aplica sanctiunea penald prevazuta de lege pentru infractiunea
concretd comisad, iar pe de altd parte individului 1i revine obligatia de a se supune
executarii acestor sanctiuni.

Raspunderea penala, in termeni de maxima simplificare poate fi perceputa ca
reprezentand dreptul statului de a aplica sanctiunea prevazutia de lege individului
care a comis un act de conduitd interzis de aceeasi lege, astfel incat prescriptia
raspunderii penale, eliminand dreptul statului de a impune pedepsirea individului, nu
poate reprezenta altceva decdt o institutie a dreptului penal substantial, ca si
consecinta a relatiei inerente intre dreptul statului de a interveni prin aplicarea
pedepsei si cauza care afecteaza existenta acestui drept.

Desi aceasta opinie a fost adoptatd de cea mai parte a doctrinei de specialitate
iar in decizia nr. 1092/2012%2, Curtea Constitutionala si-a insusit fird rezerve aceste
argumente, considerand institutia prescriptiei rdspunderii drept o cauza care inlatura
raspunderea penald si, prin urmare, o institutie a dreptului penal material, totusi,
dispozitiile art. 15 alin. 2 din Codul penal conform cérora infractiunea este singurul
temei al raspunderii penale, desi reglementeaza dreptul statului de a pedepsi, impun
si o conditie pentru recunoasterea existentei acestui drept si anume dovada prealabila
a existentei infractiunii, adica a unei fapte concrete care are aptitudinea juridica sa
atraga pedepsirea persoanei responsabile de comiterea sa.

Or, notiunea de existenta a infractiunii presupune un demers judiciar, respectiv
deschiderea unui proces la finalul caruia se poate sustine ca actul de conduita interzis
intruneste toate conditiile de tipicitate subiectiva si obiectiva ale unei infractiuni.

Savarsirea unui act de conduita interzis nu oferd un drept al statului de aplicare
imediatd a pedepsei, pana la constatarea existentei infractiunii, fapta comisa
reprezentand obiectul unui litigiu penal, a unei dispute judiciare intre cele doua parti
ale raportului juridic de conflict, prezumtia de nevinovatie fiind garantata la nivel
constitutional.

In esentd, comiterea unui act de conduita interzis confera statului doar dreptul
de a pretinde justitiei aplicarea pedepsei, sub conditia dovedirii existentei infractiunii
si a comiterii acesteia de catre persoana acuzatd, aprecierea unei fapte penale
concrete ca fiind infractiune, la momentul comiterii ei, iar a faptuitorului drept
infractor, tot la acest moment, reprezentdnd o incalcare autentica a principiului
prezumtiei de nevinovatie.

In lumina principiului constitutional al prezumtiei de nevinovatie, se poate
retine cel putin o criticd a unei conceptii majoritare potrivit careia, in situatia
cauzelor care Inlaturd raspunderea penald, fapta comisa constituie infractiune,
iar persoana care a comis-o este considerata infractor, deci existad raspundere penala,
dar aceasta nu va fi angajata ca efect al prescriptiei, catd vreme lipseste o hotarare
definitiva de condamnare.

Dupd cum s-a afirmat intr-o a doua Opinie minoritara in literatura de
specialitate?®, prescriptia rdspunderii, chiar dacd denumirea contine substantivul

22 Publicatid in Monitorul Oficial nr. 67/31 ianuarie 2013.
23 Florin Streteanu, Consideratii privind modificarea Codului penal prin Legea 27/2012, in
Caiete de Drept Penal nr. 1/2012.
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,raspundere”, nu are, de fapt, niciodatd aptitudinea de a conduce la inldturarea
raspunderii penale. Efectele prescriptiei sSe produc, intotdeauna, Tnainte de
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare, Tn timp ce raspunderea penala
se stabileste numai dupa pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare. De
aceea, in aceasta a doua opinie, sunt considerate eronate acele sustineri care plaseaza
prescriptia raspunderii penale in sfera dreptului material, tocmai pentru efectele pe
care prescriptia le produce asupra raspunderii penale, care ar fi astfel inlaturata,
pentru ca asemenea efecte, in realitate nici nu exista.

Considerand ca raspunderea penald poate fi stabilitd numai printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, pentru a putea vorbi despre inlaturarea raspunderii, ar fi
necesar ca procesele penale, in care este incidenta prescriptia raspunderii penale, sa
fie parcurse pana la solutionarea definitiva si, daca se constata existenta raspunderii
(existenta infractiunii si responsabilitatea celui ce a comis-0), instantele sd nu aplice
totusi o pedeapsa pentru cd raspunderea este inlaturatd ca efect al prescriptiei
raspunderii penale.

Or, constatarea implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale
conduce la oprirea imediata a procedurilor penale, indiferent de faza in care se afla,
fara a mai interesa daca fapta reprosata constituie infractiune si a fost comisa de catre
persoana acuzata.

O analiza sistematica va demonstra ca prescriptia raspunderii penale nu poate
avea ca efect incetarea incriminarii sau inlaturarea raspunderii penale, astfel incat sa
apartind dreptului material, ci principala consecinta a implinirii termenului de
prescriptie consta in decaderea a statului din dreptul de a solicita aplicarea pedepsei.
Instrumentul juridic prin care statul solicita aplicarea pedepsei este actiunea penala,
institutie reglementata in mod detaliat in legea de procedura penala.

Pornind de la natura reglementarii, se poate sustine in mod fundamentat
ca dreptul de a exercita actiunea penald este, prin natura continutului, un drept de
natura procesuala. Or, asa cum am aratat anterior, tocmai continutul dreptului
procesual permite titularului sau, respectiv statului ca reprezentant al societatii
posibilitatea de a se adresa justitiei, pe calea actiunii penale 1n scopul de a pretinde
pedepsirea individului.

1. ¢ Reglementarea prescriptiei raspunderii penale in Codul penal intrat in
vigoare la data de 01 februarie 2014 si principalele critici aduse de Curtea
Constitutionald

Consecvent principiului conform céaruia raspunderea penald trebuie sa
intervina prompt, cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, legiuitorul
roman a inteles sa instituie termene prevazute in art. 154 C. pen., in functie de
gravitatea infractiunilor, in care neluarea unei masuri punitive sa aiba ca efect
inlaturarea raspunderii penale prin interventia prescriptiei.

Viziunea legiuitorului national pare a consacra prescriptia raspunderii penale
in cadrul cauzelor extinctive (de stingere) a raspunderii penale, fiind reglementata o
cauza ce stinge raportul juridic penal de conflict, deoarece acesta nu a fost solutionat
ntr-o perioada de timp rezonabila.
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Ca si in reglementarea aflatd in vigoare pand la data de 01 februarie 2014,
expirarea termenului de prescriptie determind imposibilitatea aplicarii sau ludrii
sanctiunilor de drept penal (pedepse, masuri educative sau masuri de sigurantd),
cauza determinata si justificata de influenta pe care trecerea timpului o exercita
asupra necesitatii de a se recurge la constrangere penala. Dispozitiile Codului Penal
care reglementeaza institutia prescriptiei, stabilesc ca termenele de prescriptie a
raspunderii penale sunt: 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani; 10 ani
cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de
10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani; 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea
savarsita pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani; 5 ani,
cand legea prevede pentru infractiunea savdrsita pedeapsa inchisorii mai mare de
un an, dar care nu depdseste 5 ani; 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea
savarsita pedeapsa Inchisorii care nu depaseste un an sau amenda.

Termenele previzute in lege incep s curga de la data savarsirii infractiunii. Tn
cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetdrii actiunii sau
inactiunii, In cazul infractiunilor continuate, de la data savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data savarsirii ultimului act.

Asa cum am aratat deja, in viziunea legiuitorului national, orice activitate ce
are ca efect readucerea in atentia societatii a faptului savarsirii infractiunii intrerupe
cursul prescriptiei si amana producerea efectelor sale. Termenul de prescriptie va
trebui sa curga fara interventia niciunui act de naturd a readuce in constiinta publica
fapta comisa. Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale presupune
pierderea beneficiului timpului scurs pana la efectuarea oricarui act de procedura in
cauza (act procedural care, potrivit legii procesual penale, poate fi un act de urmarire
penald sau de judecatd, indeplinit pana la pronuntarea hotararii definitive), moment
de la care incepe sd curga un nou termen de prescriptie.

La o distanta de aproximativ 4 ani de la data intrarii in vigoare a unei noi
legislatii penale, respectiv la data de 26 aprilie 2018, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat, prin Decizia nr. 297/2018%, cu privire la dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal, constatind faptul cd solutia legislativd care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricdrui act de
procedurd in cauza este neconstitutionala.

Revenind asupra constitutionalititii aceluiasi articol, prin Decizia nr.
358/2022% (pronuntatd la 26 mai 2022), instanta de control constitutional a observat
ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate au sustinut ca dupa publicarea Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018, legiuitorul nu a intervenit, potrivit art. 147 alin. (1) din
Legea fundamentald, in sensul punerii de acord a prevederilor declarate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei si reglementarii cazurilor si situatiilor
in care poate interveni intreruperea prescriptiei raspunderii penale, fapt ce a

24 Publicata in Monitorul Oficial nr. 518/25 iunie 2018.
2 Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 9 iunie 2022.
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determinat lipsa de claritate si previzibilitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din
Codul penal. Curtea a mai observat ca, in cazul de fata, legiuitorul a nesocotit
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, ignorand efectele obligatorii ale
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, cu consecinta credrii unui viciu de
neconstitutionalitate mai grav generat de aplicarea neunitard a textului de lege
»cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”,
care, In mod evident, nu prevede niciun caz de Intrerupere a cursului prescriptiei
raspunderii penale. Pentru restabilirea starii de constitutionalitate este necesar ca
legiuitorul sa clarifice si sa detalieze prevederile referitoare la Tncetarea cursului
prescriptiei raspunderii penale, 1n spiritul celor precizate in considerentele deciziei
anterior mentionate. Ca atare, instanta de control constitutional a retinut ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt neconstitutionale.

Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate solutionati prin Decizia
nr. 358/2022, autorii acesteia au ardtat ca, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,,oricarui act de procedura in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, este neconstitutionald. in continuare, tot in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate au fost invocate prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, precum si ale art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/19922° referitoare
la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, apreciind cd dupd 45 de zile de la
publicarea deciziei de admitere, instantele judecatoresti trebuiau sd constate ca
dispozitiile art. 155 alin. (1) C. pen. si-au incetat efectele juridice.

Or, in practica, instantele judecitoresti au statuat cd decizia Curtii
Constitutionale este o decizie interpretativa, iar nu una purda si simpla de imediata
aplicare. Astfel, textul de lege criticat nu este suficient de clar si explicit stabilit la
nivel legislativ, fapt ce are consecinte directe atit asupra persoanei aflate n ipoteza
normei, cat si pentru instanta chematd si aprecieze cu privire la temeinicia si
legalitatea solicitarilor

Dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie consacra efectul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale. Textul constitutional are in vedere toate deciziile,
indiferent de tipul acestora, simple sau interpretative. Totodata, art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, stipuleaza ca decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonantd in vigoare este
definitivd si obligatorie. In consecintd, toate deciziile Curtii Constitutionale au ca
efect obligatia organelor de aplicare a legilor de a se conforma acestora, in sensul de a
nu aplica dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale, iar in cazul celor interpretative
aceste organe trebuie sa-si adapteze practica in conformitate cu interpretarea data normei
de catre instanta de contencios constitutional.

Stabilirea naturii de decizie simpld/extrema determind necesitatea/obligatia
legiuitorului de a interveni legislativ, pe cénd atribuirea naturii de decizie

26 Republicata in Monitorul Oficial 307/03 decembrie 2010.
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interpretativa/cu rezerva de interpretare nu naste o astfel de obligatie, ci determina,
mai degrabd, o obligatie a organelor judiciare (si a celorlalte organe chemate sa
aplice legea) de a interpreta decizia Curtii si de a-i stabili efectele pentru a o aplica
la cazul concret. ,,Atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general
obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectilor de drept. In consecint,
atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice urmeaza,
in aplicarea legii criticate, sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionald in
considerentele §i dispozitivul prezentei decizii”?'.

Prin Decizia nr. 358/2022, instanta de control constitutional retine cd Decizia
nr. 297 din 26 aprilie 2018 sanctioneaza ,,solutia legislativa” pe care textul de lege
criticat o continea, astfel ca, aplicind criteriile traditionale/clasice, aceasta nu va
putea fi incadrata in categoria deciziilor interpretative/cu rezerva de interpretare. De
altfel, dispozitivul deciziei nici nu cuprinde sintagma specifica unei decizii prin care
se stabileste interpretarea constitutionald a normei.

in perioada subsecventa publicarii Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, ca
si consecintd a pasivitdtii legiuitorului, identificarea cazurilor de intrerupere
a cursului prescriptiei raspunderii penale a fost realizatd de catre organul
judiciar, ajungandu-se la o noua situatie lipsita de claritate si previzibilitate, situatie
ce a determinat inclusiv aplicarea diferita la situatii similare a dispozitiilor criticate
pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

In considerentele care explici solutia Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018,
instanta de contencios constitutional a statuat urmatoarele:

»25. ... prin Decizia nr.1092 din 18 decembrie 2012, Curtea a statuat ca
prescriptia apartine dreptului penal material, si nu dreptului procesual penal si ca,
asa fiind, prescriptia este o cauza de inlaturare a raspunderii penale. Prin aceeasi
decizie, Curtea a retinut cd, inlaturdndu-se raspunderea penala, se Tnlatura si actiunea
penald, dar acesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce decurge din primul
efect, din inlaturarea raspunderii penale, efect de ordin material. (...) Avand in vedere
jurisprudenta mai sus invocata, Curtea constata ca legea penala, in ansamblul ei, este
supusa atat exigentelor calitdtii legii, impuse prin dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (5), cat si celor ale principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel
cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din Constitutie. ... Pentru acest motiv,
termenele de prescriptie sunt prevazute n cuprinsul partii generale a Codului penal.
In acest sens, dispozitiile art. 154 din Codul penal in vigoare previd termene de
prescriptie a raspunderii penale, stabilite de legiuitor prin raportare la gravitatea
faptelor incriminate, si, in consecintd, la limitele speciale ale pedepselor penale
prevazute pentru infractiunile reglementate. Cum prescriptia raspunderii penale este
o institutie de drept penal substantial care are la baza trecerea timpului, dispozitiile
legale ce reglementeaza termenele de prescriptie a raspunderii penale si modalitatea
de aplicare a acestora au o importanta considerabila, atat pentru activitatea organelor
judiciare ale statului, cat si pentru persoanele care savarsesc infractiuni.

27 Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, M. Of. nr. 350 din 13 iunie 2013.
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Avand in vedere aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul
previzibil al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal asupra persoanei
acesteia de a cunoaste aspectul intervenirii Intreruperii cursului prescriptiei
raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen de prescriptie. De altfel,
data efectudrii unui act de procedurd ce produce efectul anterior mentionat este si
data de la care incepe sa curga si poate fi calculat noul termen de prescriptie.

..., Curtea retine ca prevederile art. 155 alin. (1) din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si, totodatd, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat
sintagma ,,oricarui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce
nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa
cunoasca aspectul Intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de
prescriptie a raspunderii sale penale.

... Curtea constata ca solutia legislativa anterioara, prevazuta la art. 123 alin. 1
din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin
dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauza, Iintrucit prevedea
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act
care, potrivit legii, trebuia comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea
de invinuit sau inculpat”.

Evaludnd considerentele ante redate prin raportare la continutul sesizarii, de
vreme ce autorul exceptiei de neconstitutionalitate a criticat prevederile art. 155
alin. 1 din C. pen. pentru aceea ca nu orice act de procedura ar trebui sa aiba efect
intreruptiv de prescriptie, ci doar actele de procedurda comunicate suspectului sau
inculpatului, majoritatea practicii judiciare a considerat ca Decizia nr. 297/2018 este,
n fapt, una interpretativa si i-a oferit valentele juridice ale unei decizii de interpretare
a constitutionalitatii textului art. 155 alin. 1 din C. pen. Concret, in practica judiciara,
Decizia nr. 297/2018 a fost aplicata in sensul ca textul de lege cuprins 1n art. 155 alin. 1
din C.pen. care nu a fost declarat neconstitutional, respectiv ,,Cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe” trebuie interpretat in lumina
considerentelor deciziei, apreciindu-se ca doar actele de procedura comunicate
suspectului sau inculpatului pot intrerupe cursul prescriptiei raspunderii penale. De
altfel, cata vreme, conform art. 31 alin. 1 din Legea privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale nr. 47/1992, ,,Decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare este definitiva si obligatorie” si, prin jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995), Curtea Constitutionala a
aratat ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, Se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijind acesta, retinand ca atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale
sunt general obligatorii si Se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept, o atare
practica judiciara apare ca fiind pe deplin justificatd. Mai mult decét atat, prin Decizia
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nr. 392 din 6 iunie 2017 (par. 52), publicatd in Monitorul Oficial nr. 504 din
30.06.2017, Curtea Constitutionald a mentionat expressis verbis: ,intrucat toate
considerentele din cuprinsul unei decizii sprijina dispozitivul acesteia, Curtea constata
ca autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange asupra
tuturor considerentelor deciziei”.

Cu toate acestea, prin par. 52-53 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din
26 mai 2022, aceeasi instanta de contencios constitutional a explicat urmatoarele ,, ...
Curtea constatd cd atat obligativitatea dispozitivului, cdt si a considerentelor
reprezintd un principiu ce insoteste toate deciziile Curtii Constitutionale, indiferent
de solutia pronuntatd prin acestea. Asa fiind, Curtea subliniazd faptul ca, desi in
anumite cazuri o decizie a Curtii Constitutionale poate fi aplicata la speta dedusa
judecatii intr-un mod conform considerentelor sale, demers pe deplin posibil
independent de interventia legiuitorului, aceasta nu presupune o inlaturare a
obligatiei acestuia din urma de a interveni legislativ inclusiv in cazul deciziilor
interpretative/cu rezerva de interpretare.

In acest context, Curtea observi ci lipsa de interventie a legiuitorului in cazul
pronuntarii unor decizii de admitere (indiferent de tipologia acestora) si implicatiile
acestei pasivitati, indeosebi In materie penald, au determinat nasterea unei practici
judiciare ce tinde la adoptarea unei solutii de suplinire a competentelor legiuitorului,
prin identificarea ansamblului legislativ si aplicarea acestuia, de multe ori prin
analogie, la cazul dat. Astfel, incercarea organelor judiciare, justificata de
neindeplinirea de catre legiuitor a obligatiei constitutionale prevazute de art. 147
alin.(1) si (4) din Constitutie, de a da un efect normei in forma ramasa dupa
pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale duce de multe ori la o aplicare neunitara
a acestei norme”.

Or, in ceea ce priveste Decizia nr. 297/2018, prin par. 61 din Decizia
nr. 358/2022, instanta de contencios constitutional a aratat ca ,, ... prin efectele pe
care le produce, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 Tmprumuta natura juridica a unei
decizii simple/extreme, intrucat, constatdnd neconstitutionalitatea faptului ca
intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale se realiza prin
indeplinirea ,,oricérui act de procedurd in cauzd”, Curtea a sanctionat unica solutie
legislativa pe care dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal o reglementau”.

Sunt, deopotriva, relevante solutionarii contestatiei in anulare formulate in
cauza si par. 70, par. 72—73 din aceeasi Decizie nr. 358/2022, conform carora:

,» ... Curtea constata ca, in paragraful 34 al Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018, a
evidentiat reperele comportamentului constitutional pe care legiuitorul, iar nu organele
judiciare, avea obligatia sa si-l insuseasca, acesta, in temeiul art. 147 din Constitutie,
fiind obligat sd intervind legislativ si sa stabileascd clar si previzibil cazurile de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale. (...) Curtea constatd cd ansamblul
normativ in vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicérii previzibile a
normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea
Constitutionald a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui
comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-l insuseasca,
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aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune acordata
de cétre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele
cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

Paragraf 73: in consecintd, Curtea constata ca, in conditiile stabilirii naturii
juridice a Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extrema, in absenta
interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe
perioada cuprinsa intre data publicdrii respectivei decizii si pana la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma, prin reglementarea expresa a
cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul
activ al legislatiei nu contine vreun caz care si permitd intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale”.

In aceste conditii, din moment ce, prin Decizia nr. 358/26.05.2022, Curtea
Constitutionald a Romaniei a constatat ca dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal
sunt neconstitutionale, explicdnd o atare solutie inclusiv prin raportare la
considerentele amintite anterior, iar, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
Curtii Constitutionale a Romaniei sunt de generala aplicare, devenind opozabile erga
omnes de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, solutionarea cauzelor
penale trebuie sa se grefeze pe ideea ca, la momentul judecdrii apelului, Decizia
nr. 297/2018 se impunea a fi aplicatd ca o decizie simpla de neconstitutionalitate,
avand consecintele stabilite prin par. 73 din Decizia nr. 358/2022.

Cu alte cuvinte, daca desi, la momentul solutionarii initiale a cauzelor penale,
raliindu-se practicii instantei supreme, majoritard la nivelul tarii, instantele au
apreciat Decizia nr. 297/2018 ca avand natura juridica a unei decizii de interpretare
si i-au conferit efectele la care s-a facut trimitere prin par. 34, dupa pronuntarea
Deciziei nr. 358/26.05.2022 nu mai subzista vreun dubiu in ceea ce priveste natura
juridica a Deciziei nr. 297/2018.

Chiar autoritatea emitenta a clarificat, printr-un act obligatoriu si de generala
aplicare, respectiv o noud decizie de constatare a neconstitutionalitatii art. 155
alin. 1 din C. pen., ca natura juridica a Deciziei nr. 297/2018 este cea de simpla
decizie de neconstitutionalitate si ¢ efectul specific pe care 1-a produs, in contextul
inactivitatii legiuitorului, care nu a pus in acord cu textul Constitutiei Roméaniei
dispozitiile art. 155 alin. 1 din C. pen., este acela ca, intre data de 25.06.2018, data
publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 297/2018 si data de 30.05.2022, cand a
intrat n vigoare OUG nr. 71/202228, pentru modificarea art. 155 alin. 1 din C. pen.,
nu a existat, practic, vreun caz de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii
penale (in acest sens este par. 73 din Decizia nr. 358/2022).

Ca urmare a acestei solutii adoptate de instanta de control constitutional,
singurul termen de prescriptie prevazut de Codul penal intrat in vigoare la data de
01 februarie 2014 si pana la data publicarii OUG 71/2022, este termenul general de
prescriptie, nemaiexistdnd cauze de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii
penale si nici prescriptia speciala.

28 pyblicata in Monitorul Oficial 531/30 mai 2022.
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Prin Decizia nr. 67/25 octombrie 20222, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a constatat ca
in dreptul roman, normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt norme
de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicérii lor in timp
principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia
dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal.

Principalul efect al deciziilor pronuntate de cétre Curtea Constitutionald a
Roméniei si al deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie consta in
posibilitatea schimbarii Tncadrérii juridice a faptei prevazuta de legea penala n raport
de legislatia existenta in intervalul de timp 26.06.2018 — 30 mai 2022, intrucét, in
functie de particularitatile fiecarei cauze, aceasta poate fi considerata ca lege penala
mai favorabild. Dupd schimbarea incadrarii juridice, va fi analizatd implinirea
termenului general al prescriptiei raspunderii penale in cauza. In ipoteza in care se
constatd Tmplinirea acestui termen, suspectul sau inculpatul vor putea cere
continuarea procesului penal.

In concordanti cu literatura de specialitate, va trebui s precizam ca nu in toate
cazurile legea care prevede prescriptia cea mai scurta este si legea mai favorabila:
»de exemplu, daca o lege prevede un termen de prescriptie mai lung, dar in acelasi
timp dispune ca nu poate fi intrerupt cursul prescriptiei sau ca anumite acte nu au
efect intreruptiv de prescriptie, aceasta lege — Tn cazul cand au avut loc acte care ar
putea fi intreruptive de prescriptie — poate fi mai favorabila decat legea care prevede
un termen de prescriptie mai scurt, dar care dispune ca prescriptia poate fi Intrerupta
sau cd au efect Intreruptiv de prescriptie actele care potrivit celeilalte legi nu produc
acest efect. Codul penal in vigoare nu cuprinde vreo reglementare expresa cu privire
la aplicarea ,legii mai favorabile” in materie de prescriptie. Dat fiind 1nsa ca
institutia prescriptiei este reglementatd in cadrul Codului penal, toate normele
privitoare la aplicarea in timp a legii penale isi au aplicarea si cu privire la
prescriptie”®C.

Se mai impune o referire si la jurisprudenta fostului Tribunal Suprem care a
retinut ca ,,Este mai favorabild legea noud daca aceasta prevede conditii mai
restrictive in ceea ce priveste actele procesuale care au ca efect intreruperea
prescriptiei. Potrivit legii noi, sunt susceptibile sa intrerupa cursul prescriptiei numai
actele procesuale de urmarire si judecatd, care, potrivit legii, trebuie si fie
comunicate invinuitului sau inculpatului”®. Conform doctrinei ,Evaluarea
caracterului mai favorabil al dispozitiilor referitoare la prescriptie din legile
succesive trebuie sa se facd in raport de situatia concreta si in ansamblul dispozitiilor

29 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 1141/28 noiembrie 2022.

30V. Dongoroz s.a., Explicati teoretice ale Codului penal romdn. Partea Generald, vol. 1, editia
a ll-a, Ed. Academiei Roméne, Bucuresti, 2003, p. 76-77.

31 Tribunalul Suprem, decizia nr. 2185 din 1970, citatd in G. Antoniu, C. Bulai (coord.), Practicd
Judiciara penala, vol. 1, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1988, p. 31-32.
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privind prescriptia din legile penale succesive. Nu ar putea fi combinate dispozitiile
mai favorabile, in materie de prescriptie, din legile penale care au intervenit. Tot
astfel, nu ar putea fi socotita Intotdeauna mai favorabila legea care prevede un termen
de prescriptie mai scurt, deoarece aceeasi lege ar putea contine alte prevederi care,
Tn mod concret, sa agraveze situatia condamnatului. O aplicare corectd a acestei
reguli s-a facut in speta citata. Fata de situatia concreta, a aparut mai favorabila legea
noua care restrange mult efectul intreruptiv de prescriptie al unor acte procedurale,
Tnlesnind implinirea termenului de prescriptie, chiar daca, prin ipoteza, ar fi prevazut
un termen mai lung de prescriptie a incrimindrii decat legea anterioard, ori ar fi
prevazut o pedeapsd mai grava decat legea veche pentru infractiunea imputata”*?.

Consecinta retinerii legii penale mai favorabile in materia termenelor de
prescriptie va consta In pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal sau a
unei solutii de achitare (numai In masura in care persoana acuzatd ar solicita
continuarea procesului penal in fata instantei de prima jurisdictie sau in fata instantei
de apel).

Apreciem ca in ipoteza in care este formulata calea extraordinard de atac a
contestatiei in anulare in temeiul art. 426 lit. b C.p.p.: ,,impotriva hotararilor penale
definitive se poate face contestatie in anulare in urmatoarele cazuri; (...) b) cand
inculpatul a fost condamnat, desi existau probe cu privire ia o cauza de incetare a
procesului penal” chiar in cazul admiterii si desfiintarii deciziei penale pronuntate
de instanta de apel, inculpatul nu mai poate solicita continuarea procesului penal,
anterior fiind deja pronuntatd o solutie definitivd de condamnare in urma analizarii
intregului probatoriu administrat in cauza.

In masura in care la momentul solutionrii definitive a cauzei s-a considerat c
legea penald mai favorabila este Codul penal din 1969, iar alegerea legii penale mai
favorabile a avut loc in functie de mai multe criterii analizate de instanta de prima
jurisdictie ulterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, asa cum s-a retinut
in considerentele Deciziei nr. 67/2022 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, ,,in
ipoteza in care instanta de apel a examinat incidenta dispozitiilor legale referitoare
la prescriptia raspunderii penale prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, invocarea naturii juridice diferite a acesteia din urma, astfel cum a fost
stabilitd prin Decizia nr. 358/2022, nu poate fi realizatd pe calea contestatiei in
anulare intemeiate pe dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
intrucét constituie o chestiune de drept, iar nu o eroare de procedura.”

Or, uneori, chiar in absenta unei analize proprii a prescriptiei raspunderii
penale, instanta de apel poate valida rationamentul primei instante in baza caruia
termenul de prescriptie a raspunderii penale si fie implinit pentru o singurad
infractiune, retinand sustinerea primei instante conform céreia pentru celelalte fapte
deduse judecdtii nu ar fi intervenit o cauza de Inlaturare a rdspunderii penale.

3 Antoniu, C. Bulai (coord.), Practicd judiciara penald, vol. 1, Ed. Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1988, p. 39.
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Desi, asa cum s-a aratat, ulterior prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 358/2022, practica judiciard generalizatd a fost una eronatd si a condus la
aplicarea de cétre organele judiciare a legii penale prin analogie, aceasta situatie
constituie o chestiune de drept, o eroare de judecata, iar nu una de procedura, intrucat
vizeaza chiar fondul cauzei, respectiv regimul raspunderii penale. Faptul ca eroarea
cu privire la natura Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018 a avut un caracter
generalizat la nivelul practicii judiciare nu conduce la concluzia existentei unei erori
de procedura, ci, dimpotriva, subliniaza faptul ca a fost rezultatul rationamentului
judiciar dezvoltat de instantele investite cu judecarea cauzelor respective. Similar,
intervenirea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022 prin care a fost relevata
eroarea de interpretare a naturii Deciziei nr. 297/2018 nu are semnificatia unei cauze
de schimbare a caracterului de eroare de judecata a instantelor judecatoresti.

Desigur ca 1n temeiul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2022, in materia
prescriptiei raspunderii penale se poate afirma cd a intervenit o lege penald mai
favorabila, Tnsd admiterea unei contestatii in anulare in scopul retinerii legii penale
mai favorabile, respectiv a legii care permite incidenta prescriptiei raspunderii
penale, nu este reglementata de legiuitor. Admisibilitatea unei contestatii in anulare
pentru aplicarea legii penale mai favorabile nu este sustinutd din punct de vedere
normativ, motivele pentru care poate fi exercitatd o asemenea cale extraordinara de
atac fiind expres si limitativ prevazute de lege.

In lipsa unei interventii legislative care si extindd competenta instantei in
evaluarea cazurilor de contestatie In anulare, n ipoteza succesiunii de legi penale in
timp, fatd de scopul urmarit prin intermediul caii extraordinare de atac, de inlaturare
a erorilor de procedura, instanta nu poate schimba legea penala substantiala retinuta
cu autoritate de lucru judecat ca fiind mai favorabila la momentul analizei
admisibilitatii in principiu a contestatiei in anulare. Evaluarea instantei de apel atat
cu privire la existenta si la tipicitatea faptei cat si cu privire la legea penald mai
favorabila a produs efecte imediate si a intrat n autoritatea de lucru judecat, chiar
daca ulterior ramanerii definitive a hotararii au survenit modificari legislative sau
jurisprudentiale care sunt de naturd sa invedereze caracterul eronat al analizei.

In cazul in care instanta de apel a analizat toate legile penale succesive si a
identificat legea veche ca fiind legea penald mai favorabild, stabilirea acesteia nu
poate face obiect de cenzura pe calea contestatiei in anulare, intrucat un asemenea
procedeu ar conduce la transformarea contestatiei in anulare intr-un apel deghizat
fiind astfel permisa pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv pe baza unor
interpretari diferite date aceloragi elemente avute in vedere de instanta de apel. Or, o
noud analizd a fondului cauzei poate fi dispusd numai in situatia in care in cadrul
contestatiei in anulare apar elemente noi circumscrise unei erori de procedurd a
instantei de apel, fiind necesard respectarea principiului prezumtiei legalitatii
hotéararii judecatoresti.

Consideram ca aplicarea legii mai favorabile vizata de art. 5 si 6 din Codul
penal in vigoare nu este posibild, ea neconstituind unul dintre motivele expres
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enumerate de legiuitor ca temei al acestei cai extraordinare de atac §i prevazutd ca
atare in art. 426 lit. a—i C.proc.pen. O interpretare contrard ar deschide
posibilitatea exercitarii contestatiei in anulare ori de cdte ori ar intra in vigoare o
modificare legislativa care ar reglementa pedepse mai mici decdt cele existente in
lege la data ramdnerii definitive a hotardrii de condamnare, reducerea limitelor de
pedeapsa antrendnd si reducerea termenelor de prescriptie a raspunderii penale. Se
va putea ajunge astfel, in conditiile unei asemenea interpretari lipsite de fundament
normativ, la concluzia ca la data pronuntarii deciziei de instanta de apel, termenul
de prescriptie era implinit prin raportare la limitele de pedeapsa prevazute de legea
noud, desi aceastd lege nu se afla in vigoare la data pronuntarii solutiei de catre
instanta de control judiciar.

I11.d O interventie a legiuitorului pozitiv si consecintele acesteia in planul
dreptului substantial

In considerentele Deciziei nr. 358/2022, Curtea a constatat ci ansamblul
normativ in vigoare nu ofera toate elementele legislative necesare aplicarii previzibile
a normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea
Constitutionald a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui
comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia sa si-l Tnsuseasca,
aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca 0 permisiune
acordata de catre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili
ele insele cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

Observand ca se impunea de urgenta reglementarea unor conditii clare in care
intervine Intreruperea prescriptiei raspunderii penale, reglementare care sa asigure si
in continuare desfasurarea intr-un cadru normativ accesibil si previzibil a activitatii
organelor judiciare in cadrul procesului penal, evitandu-se astfel o lacuna
legislativa, Guvernul Romaniei a adoptat Ordonantd de urgenta nr. 71 din 30 mai
2022. Conform acestei ordonante, art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:,,(1) Cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura
in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.”

Dupad cum am precizat anterior, fara a fi calificate ele Tnsele ca mitior lex,
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 297/2018 si nr. 358/2022 configureaza, prin
efectele pe care le produc la nivelul normei Tnscrise Tn cadrul art. 155 alin. (1) Cod
penal, un veritabil criteriu concret de determinare a legii penale mai favorabile pana
la solutionarea definitivd a cauzei, constand dintr-un regim juridic mai favorabil
aplicabil unei cauze care inlaturd raspunderea penald (prescriptia raspunderii
penale). Astfel fiind, legea penala care a reglementat in cuprinsul art. 155 alin. (1)
Cod penal solutia normativa declaratd neconstitutionala, de la intrarea sa in vigoare
(1 februarie 2014) si pana la modificarea dispozitiei legale prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2022, este o lege penala substantiald, in concret o lege penala
mai favorabild persoanei acuzate pana la solutionarea definitiva a cauzei, aplicabild
astfel Tn mod global raportului de conflict.
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Pentru evitarea oricarui dubiu de interpretare, precizam ca prevederile art. 155
alin. (1) Cod penal, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022, nu pot de plano produce efecte juridice Tntreruptive de
prescriptie dupa intrarea lor In vigoare in cauzele pendinte guvernate de legea penala
mai favorabild persoanei acuzate, care include norma declaratd neconstitutionala
prin actele de jurisdictie constitutionald sus iterate. Aceasta va ultraactiva, in
aplicatiunea art. 5 Cod penal, guvernand regimul juridic al intreruperii termenului de
prescriptie a raspunderii penale si cu privire la actele subsecvente intrarii in vigoare
a Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022.

Astfel, pana la data de 30 mai 2022, data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022, in materie penald nu a functionat intreruperea
cursului termenelor de prescriptie a raspunderii penale, situatie juridicd ce va
produce efecte in conditiile legii penale mai favorabile in cauzele pendinte. Ipotezele
de Intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale in conditiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2022 se vor aplica numai cu privire la faptele comise
Tncepand cu data de 30 mai 2022, acestea neputand fi aplicate retroactiv Tn cauzele
pendinte, neavand natura unei legi penale mai favorabile, ci dimpotriva. Desi in
foarte multe cauze aflate in fata instantelor de judecatd, pozitia exprimata de
Ministerul Public va fi in sensul retinerii unei cauze de intrerupere noi a cursului
prescriptiei, in ipoteza in care faptele deduse judecatii sunt comise anterior intrarii
n vigoare Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2022, o asemenea pozitiei este
lipsitd de suport legal, contravenind chiar dispozitiilor constitutionale consacrand
principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

Prin urmare, chiar daca Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit prin Decizia
nr. 67/25 octombrie 2022 ca ,,normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei
sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii lor
in timp principiului activitatii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu
exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut de art.
15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, siart. 5 din Codul penal” o
asemenea solutie nu poate justifica exercitarea oricand a unei contestatii in anulare
pe motivul ca ar fi intervenit o lege penala mai favorabila.

Principiul constitutional al legii penale mai favorabile este aplicabil actelor
normative, prevederilor acestora care au fost declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori
respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale
mai favorabile. Examinarea prescriptiei rdaspunderii penale nu poate justifica o
combinare intre prevederi cuprinse in doua legi distincte, una apartindnd dreptului
procesual aplicabild cauzei (actului intreruptiv) si una apartindnd dreptului
material, aplicabild efectului (intreruperea cursului prescriptiei), intrucdt ar
echivala cu crearea unei lex tertia.

Spre deosebire de aceste principii analizate in deciziile instantei de control
constitutional si prin deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie la care am facut
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referire, in ipoteza in care legea nationald a unui stat considera o reguld in materie
de prescriptie penala ca fiind mai degraba de procedura decat de fond, este posibila
modificarea acelei reguli cu scopul de a prelungi termenul de prescriptie in ceea ce
priveste infractiunile pentru care nu s-a Implinit deja acest termen la momentul
modificarii. Astfel, prin Hotérarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coé€me si
altii impotriva Belgiei, §§ 147-149, Curtea de la Strasbourg a statuat ca prelungirea
termenului de prescriptie nu implica o incdlcare a drepturilor garantate de art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, daca
legea nationald a unui stat considera o regula in materie de prescriptie penala ca fiind
mai degraba de procedurd decat de fond, este posibila modificarea acelei reguli cu
scopul de a prelungi termenul de prescriptie in ceea ce priveste infractiunile pentru
care nu s-a implinit deja acest termen la momentul modificarii.

Laun deceniu de data intrarii In vigoare a unei noi legislatii penale, In Romania
se propune elaborarea si punerea in dezbatere publica a variantelor revizuite ale
noilor Coduri penale si ale legislatiei penale speciale de baza si, ulterior, sesizarea
Parlamentului pana cel tarziu la sfarsitul anului 2024.

Concluzie a primei parti

Tn acest sens, conform unui Ordin al Ministrului de Justitie®, a fost decisa
formarea ,,Grupului de Lucru-Politica Penala a Romaniei 2024”, care sa elaboreze si
sd pund 1n dezbatere publicd a variantele revizuite ale Noilor Coduri Penale si ale
legislatiei penale speciale de baza si care sa sesizeze Parlamentul pana la sfarsitul
anului viitor. In sprijinul acestui demers sunt invocate modificarile suferite de
Codurile penale, atat in Parlament, céat si ca urmare a transpunerii unor decizii ale
Curtii Constitutionale, care au afectat coerenta reglementarii initiale.

Acceptand ca politica penald a statului se afla la o rascruce, iar de la adoptarea
noilor coduri penale sute de interventii au fost facute pe proiectele initiale, inca din
faza de dezbateri parlamentare si pana in prezent, fiind extrem de vizibila o evolutie
a fenomenului criminologic, provocdrile la care trebuie sa raspunda institutiile de
aplicare a legii diversificandu-se, credem ca o revizuire in acest segment legislativ
presupune o analizd de drept comparat. Devine extrem de importanta pentru orice
proces legislativ intern, o abordare a modului de reglementare a prescriptiei
raspunderii penale in ordinea juridica a altor state, experienta acestor state putand fi
avutd in vedere si valorificata de legiuitorul national, cu respectarea exigentelor de
ordin constitutional.

33 Nepublicat.
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1. Introducere

Autonomia cultelor religioase reprezintda o garantie a libertatii religioase.
Biserica nu trebuie sd se opund statului si nici sa incerce sa imixtioneze sau si
intervina in probleme ce ar incilca jurisdictia puterii de stat!, ci intotdeauna va avea
n vedere Tndemnul Tntemeietorului ei, Domnul nostru lisus Hristos: ,,Dati Cezarului
cele ce sunt ale Cezarului si lui Dumnezeu cele ce sunt ale lui Dumnezeu” (Matei
22, 21). Singurul lucru pe care Biserica il asteaptd de la orice forma de stat este
respectarea si garantarea libertatii de credinta si a libertatii religioase, relatia dintre
cele doud entitdti avand la baza principiul autonomiei cultelor religioase fata de
puterea seculara a statului.

Biserica nu se conduce si nu se administreaza numai dupa legile si normele
proprii, ci trebuie sd cunoasca si sd respecte si cadrul legislativ al statului in care isi

* Lect. univ. dr., Universitatea ,,Valahia” din Targoviste; cosmin.santi@valahia.ro
L L. Stan, Relatiile dintre Stat si Bisericd. Studiu istorico-juridic, n ,,Ortodoxia”, 1V (1952),
nr. 3-4, p. 366.
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desfasoara activitatea. Chiar actul de recunoastere a personalitatii juridice a Bisericii
este un act emis de puterea politica, insa statul pastrandu-si atitudinea de neutralitate
fata de cultele religioase recunoscute institutional.

Raportul dintre Bisericd si Stat este unul de parteneriat® si intrajutorare
reciprocd; desi este autonoma, Biserica conlucreaza cu Statul in diferite domenii de
interes public, social-caritabil, educational, cultural, administrativ si jutidic, n
beneficiul oamenilor si societétii in integralitate.

Tn baza principiului jurisdictional, Biserica a adoptat o atitudine de loialitate
fata de Stat, pastrandu-si autonomia in domeniul sau propriu si ferindu-se de misiuni
si imixtiuni jurisdictionale in domeniul laic al Statului. Insi, dreptul bisericesc
prevede si posibilitatea existentei dublei jurisdictii, fatd de Biserica, si fatd de Stat,
asa cum este cazul invatamantului religios si asistentei sociale, stare de fapt
reglementatd prin parteneriatele incheiate cu Statul® in diferite domenii comune de
activitate. De altfel, o conlucrare intre Biserica si puterea de stat a existat intotdeauna
si in materie judecatoreasca, fiind bazatd pe dezvoltarea de relatii in vederea
implinirii dreptatii divine si umane, fard a se substitui una celeilalte si fard a se
incalca jurisdictia specifica fiecareia. Totodata, organizarea teritoriald a statului
creeaza jurisdictii bisericesti bazate pe originea nationala (principiul teritorialitatii),
iar atasamentul canonic si identitatea particulara a fiecarei comunitati sau Biserici
autocefale creeaza o realitate care determina organizarea teritoriala la nivelul intregii
Ortodoxii.

Si principiul canonic al autonomiei externe* fundamenteaza cadrul relational
dintre Biserica si Stat. Potrivit acestui principiu, Biserica isi organizeaza intreaga
activitate si functioneaza in mod autonom, in relatiile cu alte organizatii sau societati
publice sau private, inclusiv Tn relatia cu Statul. Biserica este autonoma fata de Stat
pentru ca isi desfasoara activitatea, isi reglementeaza, conduce si administreaza
independent, prin organe proprii, toate problemele sale de ordin religios, cultural,
administrativ si judecatoresc, fiind supusa totusi supravegherii si controlului statului,

2 Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasd si regimul general al
cultelor, M.Of.: 11/8 ianuarie 2007.

3 Protocol cu privire la predarea disciplinei religie - cultul ortodox in invitdmantul preuniversitar
si la organizarea Invatamantului teologic ortodox preuniversitar si universitar, incheiat intre Ministerul
Educatiei Nationale (nr. 9217/29.05.2014), Patriarhia Romana (nr. 5120/29.05.2014) si Secretariatul de
Stat pentru Culte (nr. C-927/ 30.05. 2014); Protocol privind desfasurarea activitatilor de asistentd
religioasd crestin-ortodoxa in unitatile sanitare subordonate Ministerului Sanatatii, incheiat intre
Ministerul Sanatatii (nr. AR 18945/25.10.2022) si Patriarhia Romana (nr. 10266/25.10.2022); Protocol
de cooperare intre Patriarhia Roméana si Departamentul pentru Romanii de Pretutindeni (17.05.2023);
Protocol de cooperare intre Patriarhia Romana (nr. 2910/08.04.2014) si Ministerul de Interne
(nr. 86228/07.04.2014); Protocol de cooperare intre Patriarhia Roméana si Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale (11.04.2023).

4 C. Santi, Principiile fundamentale ale dreptului canonic ortodox. O abordare analiticd, in vol.
»Starea exceptionald si alerta ordinii de drept. Implicatii juridice ale crizei sanitare generata de
pandemia Covid-19”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2021, pp. 129-143.
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demers ce nu anuleazd autonomia bisericeasca, statul neputindu-se substitui
Bisericii sau cultelor religioase, potrivit legislatiei h vigoare, ci acesta isi pastreaza
neutralitatea: ,,Fundamentele raporturilor intre statul roman si culte sunt autonomia
acestora, neutralitatea, echidistanta si nondiscriminarea statului fata de ele, precum
si cooperarea statului si cultelor in domeniile de interes comun’.

Tn baza principiului autonomiei cultelor religioase si a neutralititii statului,
autoritatea canonica poate reglementa diferit fatd de dreptul comun, inclusiv in
materie de procedurd de judecatd, in temeiul Legii nr. 486/2006 privind libertatea
religioasa si regimul general al cultelor, Tn care se prevad urmatoarele: ,,Personalul
cultelor poate fi sanctionat disciplinar pentru incalcarea principiilor doctrinare sau
morale ale cultului, potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglementari, iar
cultele pot avea organe proprii de judecata religioasa pentru problemele de disciplina
internd, conform statutelor si reglementarilor proprii”®.

»Cultul, asociatia sau organizatia religioasd are libertatea sd isi exercite
propriul ritual religios sau ritual liturgic, bucurandu-se de acest drept, care este de
rang constitutional si de drept international’. Statutul de organizare si functionare a
unui cult religios reprezinta actul juridic de organizare si cadrul legal de relationare
a comunitdtii religioase cu statul. Astfel, caracterul diriguitor al legii traseaza
conditiile in care cultele religioase se pot organiza, iar prevederile statutare si
regulamentare nu pot contraveni legii, deoarece respectarea legii reprezintda o
obligatie de rang constitutional.

2. Raportul de autonomie si colaborare dintre jurisdictia bisericeasca si
cea statala

Biserica este autonoma in Stat, dar autonomia se manifesta in cadrul legalitatii.
Statul nu are competenta de a interveni in organizarea interna a Bisericii si nici nu
poate cenzura activitatea acesteia atata vreme cét nu sunt puse in pericol legalitatea,
ordinea publicd si nu se atenteaza la bunele moravuri®.

In art. 3 alin. (2) din Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Romane® se precizeazd urmaitoarele: ,,Biserica Ortodoxd Roménd se
administreaza in mod autonom prin organisme proprii reprezentative, constituite din
clerici si mireni, potrivit Sfintelor Canoane, dispozitiilor prezentului Statut si altor

5 Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor — prezentare-;
disponibil la http://www.arhiva.culte.gov.ro/_site/culte/detaliu-legislatie/vrs/IDleg/18.html.

6 Art. 23 alin. (2) si (26) din Legea nr. 486/2006.

" Art. 18 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului; art. 17 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene; art. 10 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
art. 9 alin. (1) din Conventia europeand a drepturilor omului.

8 P. Vlaicu, Canon si libertate: impdrtdgirea continud din experienta Bisericii, Editura Presa
Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2013, p. 68.

9 Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne, aprobat de Sfantul
Sinod al B.O.R. prin Hotararea nr. 4768/2007 si recunoscut prin H.G. nr. 53 din 16 ianuarie 2008,
M.of.: 50/22 ianuarie 2008), republicat M.of.: 97/10 februarie 2020; in continuare Statutul BOR.
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dispozitii ale autoritatilor bisericesti competente”; art. 4 alin. (1) si (2): ,,Biserica
Ortodoxa Roméana este autonoma fata de Stat si de fatd de alte institutii, si stabileste
relatii de dialog si cooperare cu statul si cu diferite institutii pentru implinirea
misiunii sale pastorale, spiritual-culturale, educationale si social-filantropice”, iar in
art. 41 alin. (1) este stipulat faptul ca unitatile administrativ-teritoriale ale Patriarhiei
Roméne ,,sunt persoane juridice de drept privat si utilitate publica”, ceea ce confera
institutiei bisericesti un drept special, competentd specifica si autonomie
jurisdictionala, in temeiul art. 6 alin. (2) din Legea nr. 489/2006: ,,Asociatia
religioasd este persoana juridicd de drept privat, constituitd in conditiile prezentei
legi, formata din persoane fizice care adopta, Impartasesc si practica aceeasi credinta
religioasd”, statut care difera de incadrarea juridica a institutiilor de drept privat si
utilitate publica potrivit art. 38 din O.G. nr. 26/2000'° cu privire la asociatii si
fundatii: ,,(3) Partidele politice, sindicatele si cultele religioase nu intra sub incidenta
prezentei ordonante”, Ci acestea primesc un statut special, potrivit autonomiei
constitutionale si garantarii libertatii religioase.

Biserica isi elaboreaza si adopta singura, prin organe proprii, statutul si
regulamentele sale, se organizeaza, se administreaza si se conduce independent, fara
amestec din partea autoritatii statale sau a altor organizatii externe, de orice natura.
Prin urmare, principiul autonomiei externe este respectat atat de catre Biserica, cat
si de puterea de stat, regasindu-se ca principiu constitutional (principiul autonomiei
cultelor religioase — art. 29 din Constitutia Romaniei), cat si ca principiu al legislatiei
internationale (dreptul fundamental al libertatii religioase reprezintd o norma
peremptorie — jus cogens, statuat in art. 18 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art. 10 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 9 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 17 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, art. 18 din Pactul international pentru drepturile civile si politice).

Aspecte ce tin de autonomia cultelor religiose in materie de organizare si
functionare dupa statute, regulamente si proceduri proprii, au fost retinute si de practica
judiciara a instantelor de stat din Romania. De exemplu, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 1916 din 14 mai 2018, in speta care face obiectul unei cereri
de anulare a actelor de cult religios referitoare la alegerea conducatorului acestuia
(exercitiu electoral prevazut de statutul propriu al cultului religios) respinge recursul
formulat de reclamantul A. Tmpotriva Sentintei civile nr. 162/CA din
2 octombrie 2015 a Curtii de Apel Constanta, sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat. Astfel, in acest litigiu, Recurentul A. a invocat
faptul ca, ,,desi cultele religioase sunt persoane juridice de drept privat si utilitate
publicd care se organizeaza si functioneaza potrivit Legii Cultelor (Legea

10.0.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, M.of.: 39/31 ianuarie 2000.

117CC), Sectia de contencios administrativ si fiscal, —Decizia nr. 1916/2018, disponibil la
https://imww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.
Value=1558544# highlight=##.
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nr. 489/2006), in temeiul dispozitiilor art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, ii dau
posibilitatea de a ataca actele organelor de conducere in fata instantei de contencios
administrativ conform Legii nr. 554/2004. Prin criticile invocate in cadrul motivului
prevazut la art. 488 pct. 8 C. proc. civ., In esenta, se invoca generic gresita interpretare
a instantei de fond in analizarea caracterului de act administrativ al Inscrisurilor a caror
nulitate a fost solicitatd, precum si gresita calificare a cultelor religioase ca nefiind
autoritate publica din perspectiva art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004”. Ins3,
Statutul de organizare si functionare al unui cult religios, in general, si al celui in cauza,
n special, ,,nu prevede posibilitatea de atacare a hotararii Adundrii generale a clericilor
(forului de conducere), iar contenciosul administrativ, conform art. 2 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 554/2004%2, este activitatea de solutionare de citre instantele de contencios
administrativ competente potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre
parti este o autoritate publica. Solutionarea unei cereri in contencios administrativ
presupune existenta unui raport juridic de drept administrativ, iar cererea sa se refere
la drepturi si obligatii care sa facd parte din obiectul unui astfel de raport juridic. Tn
cauza, intre reclamantul A. si Consiliul Sinodal (in calitate de organ suprem, conform
art. 6 alin. (1) si art. 7, art. 8 si art. 9 din H.G. nr. 628/2008 privind desfasurarea
alegerilor pentru functia de conducere) nu existd un raport juridic de drept
administrativ in sensul dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in cadrul ciruia sa se
solutioneze, in baza dispozitiilor Legii nr. 489/2006 si ale H.G. nr. 628/2008.
Dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 definesc autoritatea publica
ca fiind orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in
regim de putere publica, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate
autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care,
potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, in regim de putere publica™®3.

Prin Decizia nr. 28 din 24 aprilie 2017 data de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
completul privind dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut faptul ca, definitia
»autoritatii publice cuprinsd 1n art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004 este
importantd si necesard in scopul calificarii unei entititi ca fiind emitenta actului
administrativ atacat sau a refuzului nejustificat de solutionare a unei cereri”**. Tn mod
judicios a fost respinsa ca inadmisibila cererea reclamantului in contradictoriu cu
paratul (cult religios) din Romania, din perspectiva incadrarii paratului in notiunea de
autoritate publica si, Tn consecint, a actelor emise sau incheiate de catre acesta ca fiind
acte administrative. Paratul, cult religios recunoscut in Romania, conform Legii
nr. 489/2006 si a H.G. nr. 628/2008, nu este o autoritate publica, nu ii poate fi atribuita
calificarea de autoritate publica in sensul art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004.

12| egea nr. 554/2004 contencioslui administrativ, M.of.: 1154/7 decembrie 2004.

13 |bidem.

141CCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 28/2017, M.of.: 378/22.05.2017,
parag. 47.
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In acest sens, este de retinut ¢, prin Decizia nr. 448/2011, Curtea Constitutionala a
aratat ca, din perspectiva modului de organizare, functionare si a competentelor
exercitate, ,,cultele nu constituie autoritati publice in sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in acest sens prevederile Legii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor distingand intre autoritatile publice
si culte, spre exemplu art. 9 alin. (2) potrivit caruia «cultele sunt egale in fata legii si a
autoritatilor publice». De asemenea, a mai retinut Curtea Constitutionala ca, potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Constitutia Romaniei, «Cultele religioase sunt libere
si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii», ceea ce demonstreaza
ca legiuitorul constituant a inteles, in aplicarea principiului autonomiei cultelor, sa lase
la latitudinea acestora stabilirea unor reglementari specifice in ce priveste organizarea
si functionarea lor, cat si stabilirea unor reguli proprii de judecata in ce priveste
raspunderea disciplinard internd. Aceasta si datoritd naturii speciale a abaterilor si
delictelor disciplinare, a pedepselor si a iertarilor pe care, In spetd, nu le pot aplica
instantele de drept comun™®, pentru cd nu intrd in sfera sau aria de competentd a
normelor canonice specifice dreptului religios.

Totodata, Curtea Suprema din Romania, avand in vedere ca actele emise de
cultul religios, care nu este autoritate publica, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 554/2004, Adunarea generala a clericilor si Consiliul Sinodal,
nu sunt acte administrative, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
nefiind emise de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executdrii legii sau a executérii In concret a legii, nu dau nastere, nu
modifica si nu sting raporturi juridice, nu pot fi atacate in contencios administrativ
n temeiul Legii nr. 554/2004, a constat ca instanta de fond a respins in mod corect,
ca inadmisibild, cererea dedusa judecitii®®, respectandu-se principiul constitutional
al autonomiei cultelor religiose, care se conduc dupa statute si regulamente proprii.

Si Curtea de Apel Ploiesti’’, prin Decizia nr. 2281/2015 retine competenta
jurisdictionala exclusiva a unui cult religios care se conduce dupa propriul statut de
organizare si functionare, in legatura cu obligativitatea de a delega un slujitor cleric
care sa asigure servicii religioase intr-un cimitir privat, respingand recursul ca
nefondat, competenta jurisdictionala fiind doar a autoritatii canonice, care poate
aproba exercitarea atributiilor liturgice intr-un anumit locas de cult.

15 CCR, Decizia nr. 448/2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, M.Of.: 424/
17 iunie 2011.

16TCCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1916/2018, disponibil la
https:/Avww.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.
Value=155854#highlight=9620#.

17 Curtea de Apel Ploiesti, Decizia nr. 2281/2015, disponibil la http://www.rolii.ro/hotarari/
5899f971e49009103a000572.
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3. Ordinea canonicé internad si competenta jurisdictionalad in Biserica —
practica judiciara

Ordinea canonicd-morala si disciplina internd a Bisericii nu este asigurata sau
restabilita de catre autoritatile statului, ci intrd In competenta si atributiile autoritatii
canonice i a instantelor bisericesti, stiut fiind faptul ca Biserica a fost, este si va
rimine intotdeauna autonoma fatd de stat’®, potrivit invatiturii de credinta,
preceptelor morale si traditiei sale canonice, iar statul, adopta o pozitie de neutralitate
fata de cultele religioase recunoscute. Astfel, dreptul canonic este privit ca un sistem
juridic individual si independent.

Tntrucat ordinea canonico-juridica interna a Bisericii este o expresie a credintei
sale, libertatea religioasa necesita ca statul de drept al unei societati libere sa acorde
Bisericii autonomie in problemele sale interne si sd se implice in probleme comune
atat Bisericii, cat si Statului. Din perspectiva statului democratic modern, forta
dreptului canonic este bazata pe autonomia si libertatea cetatenilor sii. Ordinea
juridica interna a Bisericii este mai presus de toate o fortd morala care leaga membrii
ei ca participanti la credinta Bisericii, dreptul canonic fiind obligatoriu si imperios
necesar, doar pentru membrii comunitatii religioase.

Insa, dreptul canonic, potrivit universalititii Bisericii, nu trebuie si
reglementeze probleme la care pot fi aplicate solutii normative adoptate de dreptul
civil al unui stat'®, ci acesta trebuie sa 1si pastreze specificitatea normelor sale,
aplicabile 1n Intreaga comunitate religioasa crestina.

Reglementarile normelor si institutiilor canonice au acelasi scop, adica
mantuirea omului, pastrarea unitatii, a concilierii Bisericii si protectia principiilor
fundamentale dogmatice si morale. Toate aceste norme si reglementari canonice ale
Bisericii se aplica de autoritatea ecleziala competenta, conform traditiei si constiintei
canonice, prin acrivie si iconomie sau pogoramant.

Dreptatea umanad administratd in Biserica, trebuie sa se bazeze pe ideea
dreptatii divine, care corespunde naturii eclesiologice si soteriologice a Bisericii.
Dreptatea trebuie privitd ca o randuiald a lucrarii dumnezeiesti, raport in care
Dumnezeu intrda cu omul, chip al Sau, chemat la asemanare si desavarsire. Viata
canonica si juridica bazatd pe normele dreptului canonic, include intreaga gama de
fenomene juridice necesare pentru a confirma ideea de independenta a sistemului
juridico-canonic, prin raportarea la dreptul canonic si la relatiile juridice, la
constiinta canonica si cultura juridica?, la gandirea juridico-canonica si la institutiile
bisericesti cu atributii juridice si administrative.

In Biserica Ortodoxa Romani, ,,pentru cauzele de judecata ale personalului
bisericesc clerical de mir si monahal, in activitate sau pensionat, precum si pentru
intreg personalul neclerical, in probleme ce privesc abateri de natura administrativa,

18 Art. 29 din Constitutia Roméniei.

193, A. Coriden, An Introduction to Canon Law, Publisher Paulist Press, New York, 2004.

201, Oborotov, The Concept and Features of legal system of Canon Law, in ,,Young Scientist”,
12 (2015), pp. 110-113.
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morald si dogmaticd, functioneaza in instantele disciplinare si de judecatd?!, numite
Consistorii bisericesti, fiind asigurat principiul dublului grad de jurisdictie. ,,Aceste
instante judecatoresti sunt autonome fatd de sistemul juridic de stat, conform
principiului de drept al autonomiei externe a Bisericii, care reprezinta independenta
acesteia In raport cu orice altd institutie sau organizatie din afara ei, precum si
principiului constitutional al autonomiei cultelor religioase (art. 29, art. 3 si 5 din
Constitutia Romaniei), statul recunoscand, asigurand si respectand dreptul cultelor
de a se organiza conform statutelor si regulamentelor proprii, fara a interveni sau a
imixtiona in viata internd a acestora’??,

Daca in dreptul laic, conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 304/2022%: | Justitia
se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”, Tn dreptul bisericesc, activitatea judecatoreasca se
realizeaza In conformitate cu Sfinta Scriptura, Sfintele Canoane si traditia ortodoxa,
iar autoritatile canonice disciplinare si de judecata sunt: episcopul si sinodul
episcopilor (mitropolitan si patriarhal).,

Din incredintarea autoritatii canonice, exercitarea judecatii bisericesti se face
prin instantele de judecata ecleziald, care instrumenteaza cauze si propun hotarari
spre aprobare respectivelor autorititi canonice bisericesti competente®. De
asemenea, acest drept a fost statuat si de legiuitor in art. 26 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor din Romania,
cultele avand posibilitatea sa aiba organe proprii de judecatd religioasd pentru
problemele de disciplina internd, conform statutelor si reglementarilor proprii, iar
existenta organelor proprii de judecatd nu Inlatura aplicarea legislatiei cu privire la
contraventii si infractiuni in sistemul jurisdictional, cele doud jurisdictii neaflandu-
se intr-o relatiec de substituire sau subordonare, ci functioneazd paralel,
complementar, neconditionat si interconectat, printr-un raport de colaborare,
coabitare si respect reciproc.

Prin urmare, conform art. 29 alin. (5) din Constitutia Romaniei, cultele
religioase sunt autonome fata de stat si in baza acestei autonomii, Biserica Ortodoxa
Romana, prin organismele ei de judecatd autonome, are competentd exclusiva asupra
tuturor abaterilor mentionate in propriul Regulament de procedurd, iar judecata
instantelor civile, nu trebuie sa influenteze hotararile instantelor bisericesti, i nici sa
modifice sanctiunile propuse de acestea si aplicate de autoritatea canonica

2L Art. 149 alin. (2) din Statutul BOR.

22 C. Santi, Justitia bisericeascd, intre iubirea dumnezeiascd si dreptatea omeneascd, disponibil la
https://ziarullumina.ro/teologie-si-spiritualitate/theologica/justitia-bisericeasca-intre-iubirea-dumnezeiasca-
si-dreptatea-omeneasca-174107.html.

23 _egea nr. 304/2022 privind organizarea judiciard, M.of.: 1104/16 noiembrie 2022.

24 Art. 1 alin. (1) din Regulamentul autorititilor canonice disciplinare si al instantelor de judecati
ale Bisericii Ortodoxe Roméane Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 2015; text
juridico-canonic aprobat de Sfantul Sinod al B.O.R. prin Hotararea nr. 937/5-6 februarie 2015; in
continuare RACDJ.

% Art. 1 alin. (2) din RACDU.
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competentd®, datoritd necompetentei generale a instantelor judecatoresti laice?” Tn
materie de disciplind interna bisericeasca.

In Biserica Ortodoxd Roméni functioneazi urmitoarele consistorii sau
instante de judecatd bisericeasca®, de diferite grade de jurisdictie si de competenta
materiala si teritoriala: Consistoriul disciplinar protopopesc (prima instantd),
Consistoriul eparhial (prima inStanta si instantd de recurs), Consistoriul eparhial
monahal (prima inStanta si instanta de recurs), Consistoriul mitropolitan (instanta de
apel si recurs), Consistoriul mitropolitan monahal (instanta de apel si recurs),
Consistoriul Superior Bisericesc (instantd de recurs) si Consistoriul Superior
Bisericesc Monahal (instanta de recurs). Pentru ierarhi, instanta de judecata in fond
pentru orice fel de abateri de la invatatura si disciplina Bisericii, este Consistoriul
Arhieresc Prim, pentru judecare n apel, Consistoriul Arhieresc Ultim#, iar Sfantul
Sinod este autoritatea canonica disciplinara de cercetare si judecata in ultima instanta
a membrilor sdi, si autoritate canonica disciplinard si judecata in primd si ultima
instantd pentru Patriarhul Romaniei®.

Tn cazul In care, abaterea disciplinara intrd sub incidenta legislatiei de stat, iar
un cleric, un mirean angajat in viata Bisericii sau un monah ajunge sa fie cercetat si
judecat civil sau penal, instantele bisericesti se vor autosesiza. Astfel, cercetarea si
judecarea disciplinara bisericeasca nu exclude procesul judiciar laic, intrucat cele
doua jurisdictii nu se substituie, ci pot conlucra 1n aflarea adevarului si solutionarii
cauzei, potrivit competentelor specifice fiecareia, incadrarea faptelor savarsite de
invinuit si judecarea efectudndu-se dupa procedurile si normele juridice proprii, iar
sanctiunile si pedepsele aplicate, de asemenea, vor fi pronuntate si puse In executare,
potrivit modului specific ambelor sisteme de drept.

Practica judiciara a instantelor civile cuprinde o serie de litigii care au ca obiect
probleme de disciplind internd a cultelor religioase, cereri solutionate de catre
instante de grad diferit ca inadmisibile, potrivit principiului constitutional al
autonomiei cultelor religioase, fiind retinutd necompetenta generald a instantelor
judecatoresti de stat in materie de disciplina canonica sau religioasa.

% Art. 158 alin. (4) din Statutul BOR, coroborat cu art. 45 alin. (1) din RACDIJ.

27 A se vedea Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 474/24 martie 2016 privind contestarea unor sanctiuni canonice aplicate de un cult religios unor
mireni; ICCJ, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 4940/11 aprilie 2013 privind
excluderea competentei instantelor judecatoresti civile in probleme de disciplind interna la nivelul
cultelor religioase; Curtea de Apel Oradea, Sectia I civild, Decizia nr. 36/A/26 ianuarie 2015 privind
contestarea deciziei de suspendare din functia de personal clerical — preot, cu titlu de sanctiune
disciplinard, precum si a hotérarii instantelor bisericesti de apel, actiune finalizatd cu hotararea de
necompetenta generald a instantelor judecatoresti civile; Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia I civila,
Decizia nr. 1429/ 25 octombrie 2016 privind contestarea deciziei de suspendare a exercitarii functiei de
personal clerical — preot, pana la solutionarea definitiva a procesului penal in care are calitate de
inculpat — necompetenta generald a instantelor judecdtoresti de stat.

28 Art. 46 alin. (1) din RACDIJ, coroborat cu art. 149 alin. (2) din Statutul BOR.

29 Art. 159 alin. (1) din Statutul BOR.

30 Art. 13 alin. (2) si (3) din Statutul BOR.
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Tn acest sens, Curtea de Apel Iasi, a primit pe rol judecarea apelului declarat
de reclamantul F.P. impotriva sentintei civile nr. 3606/06.11.2014 pronuntatd de
Tribunalul Iasi, intimate fiind Mitropolia Moldovei si Bucovinei, avand ca obiect
litigiu de muncd — ordonanta presedintiald®. Apelantul a solicitat prin cererea de
atac, admiterea apelului, casarea sentintei apelate si rejudecarea cauzei, prin
dispunerea admiterii ordonantei presedintiale sau trimiterea cauzei la instanta de
fond pentru rejudecare, apreciind ca cererea sa este admisibila raportat la dispozitiile
Codului de procedura civila, cét si la dispozitiile Codului muncii, solicitdnd aplicarea
prioritara a dreptului Uniunii Europene. Partea reclamanta a mai sustinut faptul ca
decizia contestatd este nuld si nu se poate executa deoarece nu a fost aprobatd de
catre chiriarh si nu a fost investita cu formula executorie de catre acesta conform art.
152 si 156 din Statutul BOR, adica a invocat vicii de procedura canonica, formuland
contestatie, pe cale de ordonantad presedintiala, impotriva deciziei de aplicare a
sanctiunii disciplinare dispuse prin Decizia nr. 771/12.08.2014 emisa de catre
Sectorul Administrativ-Bisericesc al Administatiei eparhiale al Mitropoliei M.,
solicitdnd suspendarea efectelor si executarii actului administrativ atacat pana la
solutionarea definitiva a actiunii. Exceptia inadmisibilitatii actiunii invocata vizeaza
doua aspecte, anume: pe de 0 parte, inadmisibilitatea rezultatd din necompetenta
generala a instantelor judecatoresti de a solutiona litigii privind preotii sau activitatea
acestora si, pe de alta parte, inadmisibilitatea ce decurge din neindeplinirea cerintelor
legale pentru promovarea cererii pe calea ordonantei presedintiale. Aceastd exceptie
a fost solutionata cu prioritate, de solutia pronuntatd in aceasta exceptie depinzand
si celelalte aspecte invocate.

In privinta admisibilititii unei contestatii intemeiata pe prevederile Codului
Muncii impotriva unei dispozitii de sanctionare disciplinard emisd de organele
bisericesti superioare, prima instanta a retinut: analizand actele normative in vigoare,
in special prevederile Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, rezulta ca relatiile dintre preoti si cultele carora apartin nu fac
obiectul unor raporturi juridice de munca. Asadar, considera ca prevederile Legii
nr. 53/2003 — Codul Muncii, ale contractului colectiv de munca incheiat la nivel
national, precum si cele ale altor acte normative aplicabile raporturilor juridice de
munca dintre angajatori si salariati, nu sunt aplicabile relatiilor dintre clerici si cultele
cirora apartin®. Intre Biserica Ortodoxa Romani si personalul ei clerical nu se poate
vorbi de raporturi de munca, ci de raporturi statutar-canonice specifice, ce decurg
din misiunea canonica de sacerdot a preotului. Raporturile dintre autoritatea

31 Curtea de Apel lasi, Sectia de litigii de munca si asigurari sociale, Decizia nr. 198/2 martie
2015.

3 i Biserica, documentul legal si asimilat contractului individual de munci este Decizia de
numire edictata de catre autoritatea canonica (chiriarhul locului) in care trebuie sa fie enuntate drepturile
si indatoririle ce i revin clericului: ,,.La inceperea activitatii pastorale in unitatea pentru care a fost
numit, personalul bisericesc primeste din partea chiriarhului o decizie prin care se reglementeaza
drepturile si indatoririle ce-i vor reveni” (art. 123 alin. 7, teza a I1-a din Statutul BOR).
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canonicd si celelalte trepte ale clerului sunt de slujire si misiune liber asumata® din
momentul accederi prin consacrarea (actul hirotoniei) in slujirea si misiunea
preoteasca. Daca in dreptul muncii raspunderea disciplinard este o raspundere
contractuald, In dreptul canonic, rdspunderea disciplinara este o raspundere liber
asumata, sub forma ascultarii canonice, a slujirii si misiunii sacerdotale, acceptate in
momentul hirotoniei, a depunerii si semnarii juramantului special (marturisire sau
declaratie solemna publica).

Asa cum rezultd din art. 1 din Codul Muncii®*, prevederile acestui act normativ
nu se aplica in situatiile 1n care exista legi speciale care au dispozitii derogatorii.
Toate prevederile art. 23-26 (,,Personalul cultelor”) ale Legii nr. 489/2006 privind
libertatea religioasa si regimul general al cultelor dau tarie legala modului propriu in
care, In conformitate cu propria traditie canonicad si doctrind, cultele isi stabilesc
raporturile cu personalul propriu. Mai mult, de reguld, personalul clerical nu isi
desfagoara activitatea in baza unui contract individual de munca, ci in baza
imputernicirii (binecuvantarii) prin Decizie chiriarhald emisa de autoritatea canonica
de jurisdictie®.

,,De asemenea trebuie avute Tn vedere prevederile art. 23 alin. (4) din Legea n
r. 489/2006, privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor: «Exercitarea
functiei de preot sau orice alta functie care presupune exercitarea atributiilor de preot
fara autorizatia sau acordul expres dat de structurile religioase, cu sau fard
personalitate juridica, se sanctioneaza potrivit legii penale...». Potrivit prevederilor
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 489/2006 — cultele isi aleg, numesc, angajeaza sau
revoca personalul, potrivit propriilor statute, coduri canonice sau reglementari.
Dispozitiile art. 26 din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, care prevad: «(1) Cultele pot avea organe proprii de judecata
religioasd pentru problemele de disciplind internd, conform statutelor si
reglementarilor proprii. (2) Pentru problemele de disciplind interna sunt aplicabile in
mod exclusiv prevederile statutare si canonice. (3) Existenta organelor proprii de
judecatd nu inlatura aplicarea legislatiei cu privire la contraventii si infractiuni in
sistemul jurisdictional». Prin urmare, legea speciala face trimitere la statutele
cultelor, in speta, Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe
Roméne, recunoscut prin HG nr. 53/2008. Din dispozitiile mentionate (dispozitii
legale imperative) rezultd faptul ca intre preoti si cultele cdrora apartin nu exista
raporturi juridice de munca, pentru a fi aplicabile prevederile codului muncii, ci
raporturi statutar-canonice specifice. Potrivit art. 1 Codul muncii dispozitiile codului
se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai in masura

33 Art. 123 alin. (7) din Statutul BOR; a se vedea Hotararea CEDO din 9 iulie 2013 in Cauza
Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” impotriva Romaniei (Cererea 2330/09), disponibil la
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%222330/09%22], %22documentcollectionid2%22:
[%22GANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-122763%22]}.

34 Codul Muncii, Legea nr. 53/2003, M.Of.: 225/31 martie 2003.

35 Art. 122 din Statutul BOR.
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in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii. Or, Legea nr. 489 din 2006
privind libertatea religioasa si regimul cultelor si HG nr. 53/2008 de aprobare a
Statutului BOR, prevad dispozitii derogatorii de la Codul muncii privind disciplina
clerului. Potrivit dispozitiilor art. 156 alin. (6) din Statutul pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, «in virtutea autonomiei cultelor, prevazuta
de lege, si a competentelor specifice lor, instantele de judecata bisericeasca
solutioneaza probleme de disciplind interna, iar hotararile instantelor bisericesti la
toate nivelurile nu sunt atacabile in fata instantelor civile». De asemenea, potrivit art.
148 din acelasi Statut, instantele disciplinare si de judecatd bisericeascd pentru
clericii de mir, preoti si diaconi in functie si pensionari, precum si pentru cantareti,
in probleme doctrinare, morale, canonice si disciplinare sunt Consistoriul disciplinar
protopopesc si Consistoriul eparhial (pentru judecare in fond)%¢.

In consecinta, fatd de aceste dispozitii legale, instanta de fond a apreciat ca
actele jurisdictionale emise de autoritatile cultelor religioase nu sunt susceptibile a fi
supuse controlului instantelor judecatoresti.

De altfel, si prin Decizia nr. 640/2008 pronuntatd de Curtea Constitutionald a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)—(3) din
Legea nr. 489/2006, retinandu-se ca ,,instantele de judecata nu sunt competente sa
exercite functia de infaptuire a justitiei In cadrul cultelor religioase pentru acte de
incalcare a disciplinei interne, deoarece raspunderea juridicd, in materie, nu este
reglementata prin norme juridice de drept comun, ci prin norme juridice proprii
acelor culte. De altfel, este echitabil sa se stabileasca raspunderea disciplinara a
personalului clerical de catre organe de judecata ale cultelor, deoarece numai acestea
pot aprecia daca actele de indisciplinad savarsite sunt sau nu compatibile cu rolul
spiritual al cultului”®’.

Insa, chiar daci cele doud sisteme de drept, cu jurisdictii specifice si
competente legitime, interactioneaza in cadrul proceselor juridice si canonice,
principiul autonomiei si libertatii religioase de ordin constitutional, trebuie sa
primeze, iar in activitatea judecatoreasca trebuie sa fie bine cunoscute, delimitate si
respectate prerogativele legale ale judecatorilor. Necunoasterea procedurii de
judecata bisericeascd si a normelor canonice specifice cultelor religioase, de catre
magistratii din completurile de judecata a instantelor de stat, poate duce la confuzii
si motivari eronate in hotararile judecatoresti pronuntate in spetele religioase. Astfel,
de lege ferenda, ,avand in vedere specificul procedurii canonice si amploarea
litigiilor, consideram ca se impune ca In Codul de procedura civila sd se faca o
referire speciald la procedura bisericeasca, realitate ce ar reprezenta un temei si izvor
legal pentru institutia Bisericii”®, ce ar duce inevitabil la 0 mai bund cunoastere si
acceptare din partea instantelor de stat, a cadrului legislativ al cultelor religioase,

% Tribunalul Iasi, Sectia I Civild, Sentinta civild nr. 3606/2014, disponibil la https://legeaz.
net/spete-dreptul-muncii-tribunalul-iasi-2014/ordonanta-presedintiala-sentinta-3606-06-11-2014-3mq.

37 CCR, Decizia nr. 640/10 iunie 2008, M.Of.: 506/4 iulie 2008.

38 C. Santi, Procedura de judecatd in Dreptul canonic si Dreptul Civil. Aspecte comparative,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 381.
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putand fi evitate posibilele erori sau interpretari gresite a normelor religioase n
redactarea hotararilor judecatoresti®®. De lege ferenda, in cazul in care, se constata
faptul ca, anumite aspecte procedurale canonice sunt lacunare sau insuficient
dezvoltate, autoritatea canonica si consistoriile bisericesti pot sa apeleze la normele
de drept comun ale legislatiei de stat in vederea solutiondrii litigiilor, conlucrare si
colaborare ce ar da nastere unei recunoasteri legislative de ambele parti“.

Aceastd paradigmd juridicd, a interdependentelor, deosebirilor si
convergentelor dintre dreptul canonic si dreptul civil, atat in plan material, cat si
procedural, a dus uneori la referinte exterioare sferei de competenta, prin exprimarea
unor puncte de vedere netemeinice, fard o cunoastere intrinseca si bine fundamentata
a realitatilor juridico-canonice specifice cultelor religioase. De exemplu, in
Hotararea civild nr. 350/2022 pronuntata de Judecatoria Giurgiu®!, proces care a avut
ca obiect divortul unei persoane clericale, in motivarea deciziei, instanta a retinut
faptul ca reclamantul-parat (cleric) a fost sanctionat de autoritatea canonica de
jurisdictie prin mdsura prevazutd de art. 5, par. A, alin. 1, lit. i din RACDIJ,
interpretdnd si apreciind faptul cd, Tn urma sesizarii vindicative a sotiei, a fost
aplicata sanctiunea in cauzd, si nu pentru faptele constatate de organele ecleziale
competente. Observdm o lipsa a cunoasterii minimale a procedurii de judecata
ecleziala si depasirea cadrului jurisdictional si a competentelor generale comune,
prin referirea la o hotarare de disciplind interna a unui cult religios, punandu-se n
discutie, chiar afectarea principiului constitutional al autonomiei cultelor religioase.
Astfel, intr-o forma schematica, procedura care trebuie urmata, in cazul unei sesizari
canonice este urmadtoarea: autoritatea canonica de jurisdictie aprobd verificarea
prealabila a cazului, prin cercetarea si intocmirea rechizitoriului de cétre persoana
abilitata si, apoi, dacd cele semnalate se confirma, in functie de circumstantele
retinute si de gravitatea faptelor constatate, se poate aplica o sanctiune direct de cétre
autoritatea canonica sau cazul poate fi deferit spre judecare instantei de judecata
bisericeasca (a se vedea pe larg intreaga procedurd de judecatd bisericeascd din
Regulamentul autoritétilor canonice disciplinare si al instantelor de judecatd ale
B.O.R., text juridico-canonic aprobat de Sfantul Sinod al B.O.R. prin Hotararea
nr. 937/5-6 februarie 2015).

39 Potrivit relatiei dintre puterea de stat si puterea bisericeascd, inclusiv in materie de justitie, se
observa o apropiere, 0 conlucrare si o intersectare intre cele douad jurisdictii, bisericesti si laice, fiind o
reald necesitate ca organele judiciare ale statului sd cunoasca normele si reglementérile religioase,
pentru a putea delimita si judeca in cunostintd de cauza procesele ce cuprind elemente de drept religios
sau disciplind canonica. Ar fi de preferat ca din formarea juristilor romani sa nu lipseasca cunostintele
de drept canonic, care ar extinde orizontul cunoasterii si ar da o perspectiva holistica necesara pregatirii
profesionale a magistratilor si avocatilor, prin studierea unei discipline cu continut canonico-juridic in
facultatile de drept din Romaénia.

40 C. Santi, Procedura de judecati..., p. 381.

4 Judecdtoria Giurgiu, Hotdrarea civild nr. 350/2022, disponibil la https:/portal.just.ro/
122/SitePages/Dosar.aspx? iddosar=23600000000259731&idinst=122.
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In continuare, in motivarea amintita, instanta civild de fond apreciaza faptul ca
sesizarea adresatd autoritatii bisericesti nu a fost solutionatd pe baza meritelor ori
temeiniciei, aceasta fiind convinsa ca forul eclezial nu a administrat probe in scopul
aflarii adevarului in ceea ce priveste aspectele sesizate, ci a dispus doar pe baza
aparentelor, cu scopul protejarii imaginii institutiei bisericesti, drept pentru care,
hotérand ca sentinta judecatoreasca bisericeascad nu are vreo relevanta sau importanta
pentru instanta civila. Ratio legis, potrivit lipsei de competenta absoluta a instantelor
de stat in materie de disciplina interna bisericeasca, ipso facto aceasta realitate
juridica se extinde inclusiv la abtinerea judecatorilor de la interpretarea si
pronuntarea asupra temeiniciei unei hotarari judecatoresti bisericesti, care nu intra in
aria de competenti a jurisdictiei si jurisprudentei instantelor de stat. In acelasi timp,
instantele de judecata bisericeasca, desi iau act de hotararile instantelor judecatoresti
de stat, nu supun niciunui control judiciar hotararile pronuntate de catre acestea,
respectand independenta justitiei de stat (principiul canonic al loialitatii fata de stat)
si avand Intotdeauna constiinta necompetentei generale in ceea ce priveste aceste
spete; ba, mai mult, pentru o colaborare eficienta si corectd intre cele doud sisteme
de drept, in procedura de judecatd bisericeasca, potrivit legislatiei de stat, dar si
traditiei canonice, se prevad urmdtoarele:

— In baza autonomiei cultelor, prevazuta constitutional, si a prevederilor legii,
hotararile instantelor bisericesti la toate nivelurile nu pot fi contestate in fata
instantelor civile” (art. 45 alin. 3 din RACDIJ), accentul cdzand pe autonomia
cultelor religioase in materie de disciplind internd;

—1n cazul lipsei ambelor parti din procesul canonic ,judecarea se amana pentru
altd zi, in afard de cazul cand existd deja o condamnare judecatoreasca civila
definitiva, situatie in care procesul se poate judeca dupa actele din dosar” (art. 99
alin. 1 din RACDI)), de unde rezulta respectul, increderea si buna credinta fata de
actul de justitie Infaptuit de instantele de judecata ale statului, prin retinerea celor
cercetate si motivate in hotdrarea respectiva;

— (1) In cazul in care Consistoriul eparhial judeca persoane deja judecate de
justitia civild, acesta se poate servi de aspectele de fapt retinute de instantele
judecatoresti ale Statului; (2) in aceastd situatie, Consistoriul eparhial ia in
considerare doar copiile certificate ale actelor dosarului de la instantele judecatoresti
ale Statului (art. 119 din RACDLJ); si in aceste articole normative se observa
respectul si increderea acordata instantelor de judecatd ale statului, iar accesul la
documentele din dosarul instantei de stat, aratd deschiderea spre colaboare si
coabitare cu justitia civild, fard ca instantele ecleziale sa isi aroge dreptul de a
sanctiona, critica sau modifica in parte sau total, o hotarare judecatoreasca
pronuntata de o instanta de stat;

— In baza autonomiei cultelor religioase, ,,Biserica Ortodoxd Romana, prin
organismele ei de judecatd autonome, are competentd exclusivd asupra tuturor
abaterilor mentionate in prezentul Regulament, iar judecata instantelor civile nu
trebuie sa influenteze hotararile instantelor bisericesti competente i nici sd modifice
sanctiunile aplicate de respectivele instante” (art. 45 alin. 1 din RACDIJ).
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Prin urmare, 1n speta enuntata, instanta civild isi depaseste jurisdictia si aria de
competentd (conflict jurisdictional), face procese de intentie, critica si judeca in
necunostintd de cauza, fara a consulta dosarul instantei ecleziale, emite pareri
nefondate si gratuite, ceea ce demonstreaza o lipsa de cunoastere realitatilor speciale
ce tin de dreptul canonic, incélcandu-se principiul constitutional al autonomiei
cultelor religioase.

Revenind la Decizia nr. 640/2008, CCR analizeaza natura juridica a unitatilor de
cult si raportul acestora fatd de statul roman, constatind faptul ca ,,alcatuirea cultelor
religioase este compusa din totalitatea credinciosilor de o anumita religie, cé ele sunt
autonome fatd de stat si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
Asadar, cultele au un rol spiritual in societatea roméneascd, fiind evident ca natura lor
juridica nu este cea a unor entitati statale, deoarece ele sunt autonome fatd de stat.
Disciplina internd a unui cult este reglementata prin acte juridice specifice, adecvate
desavarsirii rolului spiritual, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului. Cét
priveste statul, Curtea Constitutionala retine cd aceasta este o organizatie politica care
isi realizeaza atributiile prin exercitarea functiilor publice. Or, statul nu exercita functii
publice si in domeniul activitatii interne a cultelor religioase. De aceea, normele
juridice emise de stat cu privire la disciplina muncii nu sunt aplicabile si personalului
cultelor religioase. Astfel, instantele de judecata nu sunt competente sa exercite functia
de infaptuire a justitiei in cadrul cultelor religioase pentru acte de incélcare a disciplinei
interne, deoarece raspunderea juridica, in materie, nu este reglementatd prin norme
juridice de drept comun, ci prin norme juridice proprii acelor culte religioase. De
asemenea, Curtea Constitutionald a constatat ca este neintemeiatd si critica privind
incalcarea art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia: ,,jurisdictiile administrative
sunt facultative...”, intrucat, astfel de organe de jurisdictie sunt proprii organelor
administrative, insd, in cazul supus examindrii, Nnu este vorba despre un organ
administrativ, ci despre un cult religios, autonom fatd de stat, cu rol spiritual in
societate. Or, legiuitorul, la alin. (1) al textului examinat a utilizat notiunea de «organe
proprii de judecata religioasa», care au ca scop doar restabilirea disciplinei interne a
cultului, iar nu restabilirea ordinii juridice stabilite prin norme de reglementare
generald™, de drept comun, ci se referd la norme de drept special (Sui generis).

Cu referire expresa la instantele ecleziastice, in cauza Tyler Tomson contra
Regatului Unit al Marii Britanii, Curtea Europeand a statuat ca este ,legitima
compunerea jurisdictiilor disciplinare din membrii grupului interesat, aceste situatii
neexcluzand apriori independenta celor ce compun aceste instante. Numirea
membrilor acestor tribunale nu justifica, In sine, existenta de dubii cu privire la
independenta lor”®. In acelasi sens, prin Decizia nr. 448/2011 pronuntati de Curtea

42 CCR, Decizia nr. 640/10 iunie 2008, M.of.: 506/4 iulie 2008.

43 Hotararea CEDO in Cauza Tyler Tomson c. Regatului Unit al Marii Britanii, 15 funie 2004,
disponibil  la  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2236256/97%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
61816%22]}.
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Constitutionald a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
din Legea nr. 489/2006. S-a retinut prin aceasta decizie ca ,,potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea fundamentald, «cultele religioase sunt libere si se organizeazd potrivit
statutelor proprii, in conditiile legii», ceea ce demonstreaza ca legiuitorul constituant
a nteles, in aplicarea principiului autonomiei cultelor, sa lase la latitudinea acestora
stabilirea unor reglementari specifice in ce priveste atat organizarea si functionarea
lor, cat si stabilirea unor reguli proprii de judecatd in ce priveste raspunderea
disciplinara interna. Aceasta si datoritd naturii speciale a abaterilor si delictelor
disciplinare, a pedepselor si a iertdrilor pe care, in speta, nu le pot aplica instantele
de drept comun. Curtea retine ca prevederile Codului muncii referitoare la
competenta de judecatd a instantelor judecatoresti specializate in dreptul muncii nu
sunt aplicabile Tn cazul cultelor religioase™*.

De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului prin hotararea
pronuntatd in Cauza Ahtinen contra Finlandei a retinut urmatoarele: ,,atunci cand
accepta angajarea ecleziastica intr-o parohie, preotii sunt constienti de posibilitatea
ca mai tarziu sa fie transferati intr-un alt post. Din acest motiv, reclamantul, prin
faptul ca a fost de acord sa slujeasca intr-o parohie a Bisericii ca preot si-a asumat si
raspunderea de a se supune regulilor respectivului cult care se regasesc in Statutul
Bisericii si in Regulile de procedura bisericeasca™®. Tn cazul Ahtinen, reclamantul a
fost transferat ca preot dintr-o parohie in alta, fara a i se cere consimtamantul, prin
decizia instantei clericale, inatacabila in instanta civila, in acord cu regulile cuprinse
n Statutul Bisericii Evanghelice Luterane*®. CEDO a decis ci art. 6, paragraful 1 din
»Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale” nu este
incdlcat de vreme ce nu isi gaseste aplicarea in cauza; dreptul pretins de reclamant
nu constituia un ,,drept civil”, care sa poata fi valorificat in fata instantelor de drept
comun, in sensul art. 6 din Conventie.

Astfel, ,,instanta de fond a retinut ca actele jurisdictionale emise de autoritatile
cultelor religioase nu sunt susceptibile de a fi supuse controlului instantelor
judecitoresti, aspect retinut si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 3229/4.10.2006, de Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 810/R/2009, cét si
de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia 4128/R din 4 iunie 2009. Dobéandirea
calitatii de membru al clerului presupune implicit acceptarea jurisdictiei autoritatii
religioase, ceea ce nu constituie incalcarea principiului accesului liber la justitie

44 CCR, Decizia nr. 448/2011, M.of.: 424/17 iunie 2011.

4 Hotirarea CEDO in Cauza Ahtinen c. Finlandei, 23.09.2008, disponibil la https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22appno  %22:[%2248907/99%22],%22documentcollectionid2%622:[%622GRANDCHA
MBER%22,9%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-88510%22]}.

46 Aceeasi sanctiune disciplinard este retinutd si de Regulamentul de procedurd al BOR;
chiriarhul, pe baza unei anchete regulamentare sau a unui raport facut de organele din subordinea sa,
are dreptul sa aplice direct si fara drept de recurs sanctiuni prevazute de Regulamentul de procedura;
astfel, art. 5, lit. A, alin. 2, lit. ¢ din RACDIJ prevede urmatoarele: ,,Consistoriul eparhial propune
Chiriarhului aplicarea sanctiunii de mutare disciplinara la o parohie de categorie inferioara”, hotarare
definitiva ce este pusa in executare in mod direct, fara ca cel sanctionat sa o poata contesta sau ataca la
o0 instanta bisericeasca superioara.
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consacrat de art. 21 din Constitutie si nici a dreptului la un proces echitabil prevazut
de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ratificati de Roménia prin Legea nr. 30/1994. In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, care, in cauza E.E. & E. E. impotriva S.D,
a decis ca articolul 6 nu este aplicabil™'.

Astfel, prin cererea introductiva de instanta, reclamantul a solicitat, pe calea
ordonantei presedintiale, suspendarea efectelor si a executarii Deciziei nr. 771/
12.08.2014 emisa de Sectorul Administrativ-Bisericesc al Mitropoliei Moldovei si
Bucovinei pana la solutionarea definitiva a litigiului de fond, in dosarul aflat pe rolul
Tribunalului Iasi. Totodata, s-a invocat si exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art.
88, lit. n, art. 123, pct. 7, art. 156, pct. 6, art. 148-160 din Statutul pentru organizarea
si functionarea Bisericii Ortodoxe Roméne — Anexa la H.G. 53/2008.

Potrivit art. 26 din Legea nr. 489/2006, coroborat cu art. 156 alin. (6) din
Statutul BOR, actele jurisdictionale emise de autoritatile cultelor religioase nu sunt
supuse controlului instantelor judecatoresti, ci ele sunt supuse doar controlului
canonic, potrivit regelementarilor in materie sau prin exercitarea dreptului de
devolutiune®®,

Din aceasta perspectiva, critica prin care se sustine ca solutia instantei de fond
ar fi fost data cu nesocotirea legilor nationale si a dispozitiilor constitutionale, dar si
a practicii CEDO, nu este intemeiatd. Solutia instantei de fond a fost motivata in
concordantd nu numai cu dispozitiile legale incidente in cauza, circumscrise materiei
ordonantei presedintiale, dar si cu practica judiciari a CEDO si ICCJ, care au statuat
ca actele jurisdictionale emise de autoritdtile cultelor religioase nu sunt susceptibile
de a fi supuse controlului instantelor judecatoresti civile.

Cu privire la admisibilitatea unei contestatii intemeiatd pe prevederile Codului
Muncii Tmpotriva unei dispozitii de sanctionare disciplinard emisd de organele
bisericesti superioare, Curtea retine dispozitiile art. 26, alin. 1-3 din Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, legea speciala
facand trimitere la statutele cultelor, in spetd, Statutul BOR, recunoscut prin
HG nr. 53/2008.

Astfel, art. 88 alin. (14) din Statutul BOR, republicat, prevede atributiile
chiriarhului (arhiepiscop sau episcop) de a numi, transfera, promova, sanctiona si
revoca personalul clerical, monahal si neclerical, in sedinte ale Permanentei
Consiliului eparhial, iar art. 123 alin. (7) din Statutul BOR, republicat, prevede ca:
,Raportul intre personalul clerical si Centrul eparhial este unul de slujire i misiune
liber asumata, conform marturisirii (declaratiei) solemne publice rostite si semnate

47 Tribunalul lasi, Sectia I Civild, Sentinta civild nr. 3606/2014.

48 Dreptul de devolutiune bisericeascd este un drept de supraveghere, control si indrumare
executat ex officio, de cétre un organ de administratie de competenta superioara asupra organelor situate
intr-o stare ierarhica inferioara, in cazul cand acestea, din neglijentd sau din abuz de putere, nu-si
Tndeplinesc sau incalca prevederile canonice sau regulamentare (neaplicarea legii sau aplicarea gresita
a legii); a se vedea C. Santi, Dreptul de devolutiune si institutia controlului judiciar, in ,,Dreptul si
societatea in tranzitie”, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023.
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de catre fiecare candidat Tnaintea hirotoniei intru preot. La inceperea activitatii
pastorale in unitatea pentru care a fost numit, personalul bisericesc primeste din
partea chiriarhului o decizie prin care se reglementeaza drepturile si indatoririle ce-i
vor reveni”.

Art. 158 alin. (4) din Statutul BOR, republicat, dispune ca: ,In virtutea
autonomiei cultelor, prevazuta de lege, si a competentelor specifice lor, instantele de
judecata bisericeasca solutioneaza probleme de disciplina interna, iar hotarérile
instantelor bisericesti la toate nivelurile nu sunt atacabile 1n fata instantelor civile”.
Conform art. 151 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,Consistoriul eparhial este
instantd disciplinara si de judecata pentru abaterile si delictele clerului de mir, care
judeca si propune chiriarhului spre aprobare, hotarari privind sanctionarea acestora.
Hotararile Consistoriului eparhial devin definitive dupa aprobarea lor de catre
chiriarh”.

Fatd de textele de lege enuntate, Curtea de Apel lasi retine cd actele
jurisdictionale emise de autoritatile cultelor religioase nu sunt susceptibile de a fi
supuse controlului instantelor judecatoresti civile, asa cum corect a apreciat si
tribunalul. Constatd ca exceptia inadmisibilitatii determinatd de necompetenta
generald a instantelor judecatoresti de a solutiona litigii privind preotii sau activitatea
acestora este intemeiata, fiind corect admisa de Tribunalul lasi. Asadar, pentru toate
aceste considerente, Curtea de Apel lasi vdzand cd sunt neintemeiate criticile
cuprinse in cererea de apel, in baza dispozitiilor art. 480 alin. (1) C. pr. civ., a respins
apelul reclamantului si a pastrat hotdrarea fondului, ca legala si temeinica“.

Astfel, prin prisma celor prezentate, prima facie cele doua sisteme de judecata
(civil si canonic) nu interactioneaza, ci fiecare isi exercitd puterea In limitele
constitutionale si potrivit competentei si jurisdictiei specifice. Totusi, In baza
parteneriatului cultelor religioase cu Statul, existd un raport de colaborare si sprijin
reciproc, inclusiv in materie judecatoreasca. Deci, potrivit art. 9 alin. (3) din Legea
cultelor religioase nr. 489/2006, autorititile publice coopereazd cu cultele in
domeniile de interes comun si sprijind activitatea acestora, iar autoritatea canonica,
Tn materie judecatoreasca, a prevazut ca, in cazul in care, Consistoriul eparhial judeca
persoane deja judecate de justitia civild, acesta se poate servi de aspectele de fapt
retinute de instantele judecétoresti ale Statului; in aceasta situatie, Consistoriul
eparhial ia in considerare doar copiile certificate ale actelor dosarului de la instantele
judecatoresti ale Statului®, cooperand cu acestea in vederea elucidarii si rezolvarii
cazului cercetat si judecat. Insa, Biserica Ortodoxad Romand, prin organismele ei de
judecata autonome, ,,are competenta exclusiva asupra tuturor abaterilor mentionate
in Regulamentul de procedurd, iar judecata instantelor civile nu trebuie sa
influenteze hotararile instantelor bisericesti competente si nici sd modifice

sanctiunile aplicate de respectivele instante™.

49 Curtea de Apel Tasi, Sectia de litigii de munca si asigurdri sociale, Decizia nr. 198/2 martie 2015.
50 Art. 119 alin. (1) si (2) din RACDLJ.
5L Art. 45 alin. (1) din RACDIJ.
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Conform art. 41 alin. (1) din Statutul BOR, ,patriarhia, mitropolia,
arhiepiscopia, episcopia, vicariatul, protopopiatul, manastirea si parohia sunt
persoane juridice de drept privat si utilitate publica”, cu drepturile si obligatiile
prevazute de acest document legislativ. Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat
in Decizia nr. 448/2011 ca din perspectiva modului de organizare, functionare si a
competentelor exercitate, cultele nu constituie autoritati publice in sensul Legii
contenciosului — administrativ nr. 554/2001, adicdi nu au capacitate de drept
administrativ®2. Potrivit acestei decizii, Consistoriul eparhial nu se incadreazi in
notiunea de autoritate publica sau institutie publica in sensul art. 2, lit. a din Legea
nr. 554/2001. Legea nr. 489/2006 face distinctia Intre autoritatile publice si culte,
potrivit art. 9 alin. (2): ,,cultele sunt egale in fata legii si a autoritatilor publice”,
prevedere scrisa si adoptatd in spiritul principiului constitutional al autonomiei
cultelor religioase si al libertatii religioase.

Tn ceea ce priveste competenta de judecatd, n dreptul canonic, competenta
teritoriala este datd de autoritatea canonica care are in jurisdictie, subordine sau
ascultare canonicad partea reclamata sau paratul, competenta teritoriala subsidiara
neputdnd exista in procedura ecleziala. Sesizarea este adresata de catre reclamant
chiriarhului locului, care este autoritatea canonica in jurisdictia respectiva unde fsi
desfasoara activitatea paratul. Tn cazul clericilor, pentru neintelegerile previzute a fi
rezolvate de Consistoriul disciplinar protopopesc, dosarul se va judeca la protoieria
din subordinea careia se afla arondat clericul respectiv.

La Consistoriul eparhial se judeca cauzele clericilor si mirenilor, fii ai eparhiei
respective, respectandu-se astfel principiul jurisdictional bisericesc si autonomia
eparhiala, si numai autoritatea canonica unde isi desfasoara activitatea consistoriul
respectiv, are competenta absolutd si dreptul de a aproba sau nu, hotararile
pronuntate de catre instanta de judecata ecleziala.

Competenta teritoriala de judecata in cazurile atacate cu apel o are Consistoriul
mitropolitan Tn jurisdictia caruia se afla Consistoriul eparhial care a judecat fondul,
iar la cazurile atacate cu recurs, competenta este a Consistoriului eparhial, a
Consistoriului mitropolitan de jurisdictie, respectiv, a Consistoriului Superior
Bisericesc, dupa caz. Competenta teritoriald Tn ceea ce priveste cazurile de judecata
ale ierarhilor o are Tn mod exclusiv Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, prin
cele doua instante pendinte de judecata: Consistoriul Arhieresc Prim (prima instanta)
si Consistoriul Arhieresc Ultim (ultima instanta).

4. Necompetenta generald a instantelor civile in materie de disciplina
canonica; declinarea competentei intre instantele laice si cele religioase

In dreptul civil incilcarea normelor cu caracter imperativ se soldeaza cu
necompetenta absolutd, in timp ce incédlcarea normelor cu caracter relativ are drept
consecinta necompetenta relativa.

52 CCR, Decizia nr. 448/2011, M.Of.: 424/17 iunie 2011.
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Exceptia de necompetenta este prevazuta de art. 129 din Codul de procedura
civila®:

»(1) Necompetenta este de ordine publica sau privata.

(2) Necompetenta este de ordine publica:

1. in cazul incdlcarii competentei generale, cand procesul nu este de
competenta instantelor judecatoresti;

2. 1n cazul Incalcarii competentei materiale, cand procesul este de competenta
unei instante de alt grad sau de competenta unei alte sectii sau altui complet specializat;

3. in cazul incélcarii competentei teritoriale exclusive, cand procesul este de
competenta unei alte instante de acelasi grad si partile nu o pot inlatura.

(3) In toate celelalte cazuri, necompetenta este de ordine privata”.

Necompetenta instantei este absolutd® atunci cand: a) cauza nu este de
competenta instantelor judecatoresti; b) cauza este de competenta unei instante de
alt grad; c) cauza este de competenta unei instante de acelasi grad si partile nu o pot
inlatura, ea avand un caracter exceptional.

De exemplu, Tn cazul proceselor in materie de drept canonic sau de disciplina
interna bisericeascd, instantele de judecata civila sunt necompetente in mod absolut,
fiindca aceste spete nu se judeca in conformitate cu normele de drept comun, ci dupa
normele dreptului special al cultelor religioase®, potrivit principiului constitutional
al autonomiei cultelor. Instantele civile trebuie sa recunoasca si sa respecte faptul ca
nu au competenta de a interpreta un corp de drept bazat pe Revelatie®®, lucru stabilit
prin practica judiciara a instantelor laice care au statuat in nenumarate cazuri faptul
ca 1n problemele de disciplind interna a cultelor, acestea au necompetenta generala.

Codul de procedurd civilda prevede faptul cd invocarea exceptiei de
necompetentd materiald si teritoriala de ordine publica ,trebuie invocata de parti ori
de catre judecator la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata
primei instante™’, pe cAnd necompetenta de ordine privata poate fi invocatd doar de
cdtre parat prin intAmpinare, cel mai tarziu la primul termen de judecata®®.

Necompetenta absolutd sau de ordine publicd, odatd constatatd, implica
urmatoarele:

,»a) Partile interesate, nu pot modifica, prin conventie competenta atribuitd de
lege fiecarei autoritati de jurisdictie si nici sa ignore faptul incalcérii normei de
competenta;

b) Dreptul de a invoca incalcarea normei imperative de competenta si respectiv
necompetenta absoluta, apartine tuturor partilor din proces, inclusiv reclamantului

53 Codul de Proceduri Civild, Legea nr. 134/2010, M.Of.: 545/3 august 2012.

54 1. Deleanu, Tratat de procedura civila, vol. |, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
pp. 597-598.

55 CCR, Decizia 640/10 iunie 2008, M.of.: 506/4 iulie 2008.

% M. Perciaccante, Courts and Canon Law, in ,,Cornell Journal of Law and Public Policy”, 6
(1996), nr. 1, p. 208.

57 Art. 130 alin. (2) C. pr. civ.

58 Art. 130 alin. (3) C. pr. civ.
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(adicd acest drept apartine deopotriva, atit reclamantului, paratului, cat si
intervenientului indiferent de forma interventiei);

C) Instanta este obligata sa-si verifice din oficiu necompetenta absoluta, chiar
dupa ce partile au pus concluzii in fond, precum si in apel chiar daca acesta este
nemotivat, datorita caracterului devolutiv al acestei cdi de atac, si chiar instanta de
recurs este obligata din oficiu sa invoce necompetenta absoluta, chiar daca recursul
nu a fost motivat in termen si este considerat nul”™°.

In cazul in care necompetenta este relativi, exceptia de necompetenta poate fi
invocatd doar de catre parat, prin intampinare, cel mai tarziu, la primul termen la
care partile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii conform
art. 130 alin. (3) C. pr. civ. Astfel, numai paratul este indreptatit sa aprecieze, daca
este sau nu in interesul sdu, sd ceard declinarea competentei instantei, in baza
principiului echitétii, egalitatii si dreptului la aparare. Partile pot conveni expres sau
tacit ca anumite litigii sa fie judecate de alte jurisdictii decat cele stabilite de lege, cu
o singurd conditie, ca acestea si fie de acelasi grad®, caz in care, accentul cade pe
relativd®, pentru ca sesizarea instantei necompetente este apreciatd ca o manifestare
de vointa a acestuia. Prin urmare, ,,competenta absoluta este reglementata de norme
juridice de ordine publica, iar competenta relativa este reglementatd de norme
juridice de ordine privatd”®,

Exceptia de necompetenta se solutioneaza de cétre instanta care judeca actiunea
principald, conform principiului ,judecdtorul actiunii este si judecdtorul exceptiei”™.
Conform art. 131 alin. (1) C. pr. civ, verificarea competentei instantei este obligatia
judecatorului care, ,,la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata
primei instante si pot pune concluzii, trebuie sa verifice si sa stabileasca daca instanta
sesizatd este competentd general, material si teritorial sa judece pricina, consemnand
in cuprinsul Incheierii de sedintd temeiurile de drept pentru care constata competenta
instantei sesizate, iar incheierea are caracter interlocutoriu”.

Instanta, in urma analizarii exceptiei, se pronuntd printr-0 incheiere, daca
exceptia este respinsa, sau printr-o hotarare sau decizie, daca exceptia este admisa.
Respingerea exceptiei atrage dupa sine continuarea procesului initial de catre
instanta sesizata [art. 132 alin. (2) C. pr. civ.], iar aceastd hotarare de respingere a
exceptiei de necompetenta poate fi atacatd® cu apel [art. 466 alin. (1) C. pr. civ.] sau
recurs [art. 480 alin. (5) C. pr. civ.], in conditiile prevazute de lege.

59 1. Lazar, Competenta instantelor judecdtoresti in procesul civil, Editura Servo-Sat, Arad,
2000, pp. 12-13.

6 Ibidem, p. 14.

61 G. C. Frentiu, D. L. Bildean, Noul Cod de procedurd civild. Comentat si adnotat, Editura
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 209.

62 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, editia a 5-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 200.

83 |bidem, p. 227.

641, Les, Tratat de drept procesual civil, editia a IV-a, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 268.
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In cazul in care, hotirarea asupra exceptiei este admisibild, atunci instanta
sesizatd este dezinvestitd si se declind competenta altei instante cu atributii
jurisdictionale competente potrivit legii. In conditiile prevazute de art. 174 alin. (2)
si de art. 176 pct. (3) C. pr. civ. actele de procedura facute de instanta necompetenta
sunt nule®. , In cazul declararii necompetentei, dovezile administrate in fata instantei
necompetente raman castigate judecatii si instanta competentd investitd cu
solutionarea cauzei nu va dispune refacerea lor decat pentru motive temeinice™® si
bine argumentate. De indatd, dosarul va trebui sa fie trimis instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionald competent [art.
132 alin. (3) C. pr. civ.].

Solutionarea exceptiei de necompetenta a instantei de judecatd reprezinta o
prioritate in solutionare, aceasta reprezentdnd mai mult un incident procedural,
intrucét nu are loc judecarea pe fond a cauzei; prin aceasta norma juridica, legiuitorul
a avut in vedere implinirea principiului solutionarii cauzei intr-un timp optim si
previzibil, dorindu-se evitarea tergiversarii judecarii litigiului. Astfel, instanta
verificd cu promptitudine daca are competentd materiala sau teritoriald®, si Tn caz de
admitere a exceptiei, prin hotararea pronuntata, isi declind competenta si identifica
instanta care este competenta sa judece cauza, iar prin acest act de administrare a
justitiei, se urmareste intrarea in legalitate si garantarea unui proces echitabil, just si
neviciat procedural.

Avand 1n vedere faptul ca o conlucrare intre Biserica si puterea de stat a existat
intotdeauna si In materie judecatoreascd, fara a se substitui una celeilalte si fara a se
incdlca jurisdictia specifica fiecareia, se pune intrebarea: potrivit art. 132 alin. (3)
C. pr. civ., instanta de judecata civila, in caz de necompetenta generala, in cauze de
disciplind interna a cultelor religioase, poate trimite dosarul unei instante de judecata
bisericeasca, singura competenta in solutionarea acestor spete?

in primul rdnd, membrii completelor de judecata ale instantelor judiciare de
stat trebuie sd consulte si sd cunoasca statutele si regulamentele interne, specifice
fiecarui cult religios recunoscut din Romania. Cu privire la sistemul de justitie
existent in Biserica Ortodoxa Romana, procedura de judecata prevede faptul ca ,,in
Consistoriul eparhial o actiune poate fi introdusa pe urmatoarele cdi: a) prin sesizari
adresate chiriarhului de oricine are dreptul si indeplineste conditiile canonice de a
reclama si petitiona, precum si prin semnalarea cazurilor de catre autoritatile
Statului [inclusiv organe judiciare, administrative sau instante de judecata], dupa
cercetarea efectuata in prealabil de persoana delegata de chiriarh; b) prin rapoarte de
inspectie insotite de procese-verbale de constatare ale organismelor administrative
eparhiale, care implica raspunderea disciplinara a celui care le Intocmeste, in caz de
fals”®. Prin urmare, specificul introducerii unei cereri in justitia ecleziald consta in

% |. Deleanu, op. cit., p. 751.

6 Art. 137 C. pr. civ.

67 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 199.
68 Art. 60 din RACDIJ.
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faptul ca, persoana reclamanta trebuie sad aibd calitatea de a sesiza, adica sa
indeplineascd anumite conditii canonice®®, iar reclamatia sau sesizarea nu se
adreseaza direct Consistoriului bisericesc, ci autoritatii canonice competente.

Tn Biserica Ortodoxa Romana, autoritatea canonici competenti este chiriarhul
locului (episcop sau arhiepiscop al unei eparhii sau jurisdictii bisericesti, mitropolitul —
organ jurisdictional individual®) si sinodul episcopilor (organ jurisdictional colectiv;
Sinodul Mitropolitan, Sinodul Permanent si Sfantul Sinod). Potrivit traditiei
canonice si legislatiei bisericesti, puterea judecatoreasca in eparhia sau jurisdictia sa
o detine exclusiv chiriarhul titular. Odata cu noua organizare de judecata bisericeasca
au aparut si instantele de judecata consistoriale, ajutatoare si auxiliare ale autoritatii
canonice in exercitarea puterii judecatoresti.

,»Astfel, puterea judecatoreasca de jure si de facto in Biserica este exercitata de
autoritatea canonicd (episcopul sau sinodul episcopilor), iar cei ce judeca in
Consistoriu din incredintarea si cu delegarea autoritatii canonice de jurisdictie sunt
doar judecatori de facto, prin delegare, care indeplinesc aceastd functiune atat timp
cat au Investirea si Imputernicirea autoritatii canonice, potrivit traditiei bisericesti si
a reglementarilor juridico-canonice in vigoare”’*.

Prin urmare, in urma celor mentionate mai sus, instanta civild care judeca
exceptia potrivit art. 132 alin. (3) C. pr. civ., in momentul in care constata
necompetenta generald, Tn cazurile ce sunt de competenta exclusiva a instantelor
religioase de judecata, poate sesiza autoritatea canonicad din jurisdictia caruia face
parte de drept paratul, conform art. 60 din RACDIJ. Din considerentele subliniate,
instanta laica nu poate trimite dosarul Consistoriului bisericesc, pentru ca acesta este
subordonat autoritdtii canonice in numele careia infaptuieste actele de justitie, iar
numai autoritatea canonica (chiriarhul locului) poate sa admitd trimiterea sau
netrimiterea in judecata a partii reclamate, dupa o cercetare prealabila a cazului.

Astfel, Tn dreptul canonic ortodox situatia cu privire la necompetenta
instantelor de judecata sau a autoritatii canonice sta cu totul diferit fatd de sistemul
juridic de stat. Autoritatea canonica in jurisdictia careia se afld sub ascultare partea
reclamata, nu poate fi judecatd decat de catre aceasta (conf. can. 8 al Sinodului 1V
Ecumenic). La nivelul unei jurisdictii eparhiale nu pot exista mai multe instante de
judecata sau chiar completuri, ceea ce face imposibild judecarea cazului de catre o
altd instanta de acelasi grad.

89 Art. 74 alin. (1) RACDIJ. prevede faptul ¢ nu pot fi admisi ca reclamanti sau martori, in
cauze bisericesti, decat ortodocsii care intrunesc conditiile de moralitate, cerute de sfintele canoane si
de Regulamentul de procedurad bisericeascd. Canonul 74 Apostolic nu admite Tntre acuzatori decét
persoane de bund-credintd, morale, cu viata curata si care nu acuza pe cleric din motive personale, din
rea-credinta sau razbunare. In doctrina, este precizat ca reclamantul poate fi numai un crestin ortodox,
cu viatd morala ireprosabila; ereticul nu poate fi martor sau reclamant impotriva clericilor; de asemenea,
sfintele canoane interzic sa fie primite reclamatiile celor din urmdtoarele categorii: anatematizatii,
schismaticii, excomunicatii, caterisitii, cei ce dispretuiesc canoanele, cei cu viatd imorala, cei
condamnati de instantele laice, persoanele sub varsta de 14 ani si cei opriti de legile civile.

70 Art. 114 alin. (4) lit. m si art. 154, alin. 2 din Statutul BOR.

"L C. Santi, Procedura de judecatd..., p. 194.
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Pricina nu poate fi atribuitd nici unei alte autoritati canonice, pentru ca acest
lucru ar fi necanonic si in afara practicii si traditiei Bisericii, incalcandu-se astfel,
principiul jurisdictional si al autonomiei eparhiale. Fiecare episcop este cel care
conduce toate treburile eparhiei sale, fard amestecul sau imixtiunea niciunui alt
ierarh (principiul autonomiei interne) sau a puterii de stat in treburile sale interne
(principiul autonomiei externe).

Diferenta drepturilor jurisdictionale, mai restrAnse sau mai extinse, in functie
de unitatea bisericeasca la care se raporteaza, nu influenteaza cu nimic egalitatea n
puterea spirituald a episcopilor, indiferent de rangul onorific sau administrativ, ceca
ce duce la nasterea si respectarea principiului egalittii in putere’?. Egalitatea Tn
putere Intdreste principiul autonomiei interne si al sinodalitatii, care prevede aceasta
egalitate Tn puterea harica a tuturor ierarhilor si care se materializeaza prin dreptul
fiecarui chiriarh de a-si conduce propria eparhie si de a lua hotarari definitive in
conlucrare si coresponsabilitate sinodald, adica chiriarhul isi exercita intreaga slujire
n comuniune cu Sfantul Sinod™. Insd, aceastia autonomie eparhiald nu trebuie
inteleasa ca o independenta totala, infailibilitate decizionala sau ca o entitate rupta
de corpusul bisericesc, ci aceasta se realizeaza si se intelege doar prin colegialitate
si coresponsabilitate sinodala, iar atunci cand situatia o impune, autoritatea canonica
superioara intervine in baza dreptului de devolutiune™, spre indreptarea, reglarea si
restabilirea ordinii interne ecleziale.

Astfel, episcopii sunt autonomi sau independenti in jurisdictia lor’™ si fiecare
isi exercitd in mod deplin dreptul de conducere a propriei eparhii (can. 35
Apostolic)’®. Acestia nu pot savarsi nicio lucrare in eparhia altui ierarh fard invoirea
sau acceptul ierarhului titular al acelei jurisdictii’’. Potrivit Canonului 41 Apostolic

721, D. Ivan, Patriarhia Ortodoxa Romdnd la a 60-a aniversare, in ,,Glasul Bisericii”, XLIV
(1985), nr. 10-12, p. 641.

3 Art. 86 alin. (1) din Statutul BOR.

" Devolutiunea este apanajul puterii jurisdictionale bisericesti a Patriarhului, respectiv,
Mitropolitului, si in special, al puterii judecatoresti, iar dreptul de a primi apel si dreptul de devolutiune
al patriarhului (art. 26 alin. 24 din Statutul BOR) si al mitropolitului (art. 114 alin. (4) lit. g din Statutul
BOR), deriva din responsabilitatea de a prezida sinodul patriarhal, respectiv, sinodul mitropolitan —
organisme administrative superioare.

5 St. Berechet, Judecata bisericeascd la primii crestini, in ,,Biserica Ortodoxd Romdna”, XLI
(1923), nr. 11, p. 770.

6 Nicodemus the Hagiorite, Agapius the Monk, The Rudder (Pedalion) of the Metaphorical
Ship of the One Holy Catholic and Apostolic Church of the Orthodox Christians, or All the Sacred and
Divine Canons Hardcover, transleted by Denver Cummings, Publisher The Orthodox Christian
Educational Society, Chicago, 1957, p. 52.

7 Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane prin Hotérarea nr. 1456/5-7 martie 2008 a hotirat
urmatoarele: ,Jlerarhul care va hirotoni un candidat apartinand altei eparhii decat cea pe care o
pastoreste, fara incuviintarea ierarhului de la care a plecat candidatul, sa fie supus judecatii Sfantului
Sinod, iar hirotonia sa fie declarata nuld. Chiriarhul care nu va pune in aplicare prezenta hotarare,
incdlcand disciplina canonica sinodala, intrd sub incidenta prevederilor canonice si statutare fiind supus
judecatii Sfantului Sinod”. Aceasta problema a fost repusa in discutie in sedinta sinodala din data de
21 iulie 2021, primind amendamentul prin care, ierarhul vinovat de incalcarea jurisdictionala, va fi
trimis 1n judecata Consistoriului arhieresc prim, ca instantd de fond, aflatd sub autoritatea canonica a
Sinodului Permanent al Bisericii Ortodoxe Romane.
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autoritatea canonica individuald (episcopul) este conducdtorul eparhiei sale
(jurisdictiei) in toate privintele exercitirii puterii cu care a fost investit’® (puterea
invatatoreascd, puterea sfintitoare si puterea conducitoare sau jurisdictionald)’.
Astfel, episcopul a avut intotdeauna o libertate deplind in problemele spirituale si
materiale (administrative)®, putand aplica clericilor din jurisidictia sa, sanctiuni
pentru abateri morale si disciplinare®?,

In virtutea autonomiei cultelor, previzute de legislatia nationald si
internationald, si a competentelor specifice, ,instantele de judecatd bisericeasca
solutioneaza probleme de disciplind internd, iar hotdrarile instantelor bisericesti la
toate nivelurile nu sunt atacabile in fata instantelor civile sau de stat®, De altfel,
autocefalia unei Biserici locale, implicd inclusiv independenta hotararilor
judecatoresti luate de acea entitate religioasa, fara a putea fi atacate la o instanta a
altei Biserici Ortodoxe surori, pentru ca hotararile instantelor superioare de judecata
bisericeasca au caracter obligatoriu in Patriarhia Romana si au valabilitate in
Ortodoxia canonici universala®, respectandu-se principiile canonice ale autocefaliei
si autonomiei bisericesti.

In ceea ce priveste competenta exclusivi bisericeasci si lipsa de competenti
absolutd sau generald a instantelor civile® in problemele de disciplind internd a
cultelor religioase recunoscute, art. 45 din RACDIJ prevede urmatoarele: ,,(1) Biserica
Ortodoxa Romand, prin organismele ei de judecatd autonome, are competenta
exclusiva asupra tuturor abaterilor mentionate in prezentul Regulament, iar judecata
instantelor civile nu trebuie si influenteze hotararile instantelor bisericesti
competente si nici si modifice sanctiunile aplicate de respectivele instante. (2) In
cazul in care abaterea se sanctioneaza si de catre legislatia de Stat, iar un cleric, un
mirean angajat in viata Bisericii sau un monah ajunge sa fie cercetat si judecat civil
sau penal, instantele bisericesti se vor autosesiza. (3) In baza autonomiei cultelor,
prevazutd constitutional, si a prevederilor legii, hotararile instantelor bisericesti la
toate nivelurile nu pot fi contestate in fata instantelor civile”.

8 Nicodemus the Hagiorite, Agapius the Monk, op. cit., p. 62.

9 Art. 88 alin. (1) din Statutul BOR.

80 S. Marinescu, Competenta si atributiile judiciare ale clericilor in secolele XIV-XVIII, Tn
»Biserica Ortodoxd Romdna”, LXXXVIII (1970), nr. 7-8, p. 796.

8L Art. 5 din RACDIJ.

82 Art. 158 alin. (4) din Statutul BOR.

83 Regulamentul autorititilor canonice disciplinare si al instantelor de judecata ale Bisericii
Ortodoxe Romaéne, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, 2015, p. 11.

84 A se vedea Curtea de Apel Suceava, Sectia I civili, Decizia nr. 500/21 iunie 2017 privind
incetarea contractului individual de munca al profesorului de Religie. Contestarea, impreuna cu decizia
unitatii de Invatdmant, a actului prin care cultul religios a retras profesorului acordul pentru predarea
Religiei, cauza solutionatd de asemenea, cu necompetenta generald a instantelor judecatoresti civile;
Curtea de Apel Cluj, Sectia I civila, Decizia nr. 2021/A/20 septembrie 2016 privind pierderea calitatii
de preot in urma unei proceduri disciplinare interne si lipsa unui contract individual de munca, speta
solutionata tot cu necompetenta generald a instantelor judecatoresti in privinta cererii de reintegrare in
munca.
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De altfel, traditia si constiinta canonica a Bisericii se bazeaza cu predilectie pe
ideea rezolvérii neintelegerilor in cadrul intern-comunitar eclezial. Canonul 9 al
Sinodului IV Ecumenic 1i indruma pe clerici sd isi solutioneze litigiile in fata
instantelor bisericesti, iar nu in fata celor civile®, prima instantd pentru preot si
diacon fiind episcopul de care apartine din punct de vedere canonico-jurisdictional.
Canonul 12 al Sinodului local de la Antiohia (341) stabileste regula potrivit careia
abaterile savarsite de catre cler se judecd doar de catre instantele bisericesti si se
interzic apelurile la instantele civile®®, incilcarea acestei dispozitii ducand inevitabil
la pierderea demnitatii preotesti®, totusi, fiind permise cdile de atac la forurile
superioare bisericesti.

Desi legislatia din Romania, precum si reglementarile autoritatii canonice
disciplinare sunt in concordanta in ceea ce priveste autonomia Bisericii in relatia cu
Statul, totusi exista posibilitatea si necesitatea conlucrarii dintre cele doud sisteme
juridice, conform legii, astfel: ,,(1) In cazul in care Consistoriul eparhial judecd
persoane deja judecate de justitia civild, acesta se poate servi de aspectele de fapt
retinute de instantele judecitoresti ale Statului. (2) In aceasta situatie, Consistoriul
eparhial ia in considerare doar copiile certificate ale actelor dosarului de la instantele
judecatoresti ale Statului®, Instanta canonica bisericeasca care constatd si judeca
abaterile de natura dogmatica, morala, liturgic-pastorald si administrativa nu ofera
celui judecat vreo imunitate sau protectie in fata legii civile, iar existenta organelor
proprii de judecatd bisericeascd nu Inlaturd aplicarea legislatiei de stat (civile sau
penale) cu privire la contraventii si infractiuni”®®, Tntrucat clericul nu are vreo
protectie speciald, ci acesta poate fi judecat pentru incalcarea normelor legale de
catre instantele de stat competente.

Tot un act de colaborare a Bisericii cu statul In materie de judecata
administrativ-fiscald este prevazut de art. 35 alin. (4) si (5) din RACDIJ, potrivit
caruia, daca In urma judecarii canonice nu se recupereaza prejudiciul cauzat, clericul
va fi caterisit sau mireanul din administratia bisericeasca va fi destituit sau demis,
iar autoritatea bisericeasca va sesiza autoritatile Indrituite ale Statului, sa rezolve
cauza in baza legislatiei civile si/sau penale®. Forta coercitiva a statului trebuie sa
intervind la sesizarea autoritatii canonice in vederea recuperarii oricarui prejudiciu
adus Bisericii, prin administrare frauduloasa, abuzivd si omisivd a veniturilor
financiare destinate unitatilor de cult, a bunurilor mobile si imobile si a Intregului
patrimoniu bisericesc.

8 1. N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe Romdne. Note §i comentarii, s.n., Sibiu, 2005, p. 90.

8 Nicodemus the Hagiorite, Agapius the Monk, op. cit., pp. 541-542.

87 D. Boroianu, Dreptul bisericesc: canoanele Sfintei Biserici Ortodoxe de Rdsdrit asezate pe
probleme si interpretari, vol. I, Fundatia Anastasia, Bucuresti, 2007, p. 341.

8 Art. 119 din RACDIJ.

89 Art. 26 alin. (3) din Legea nr. 486/2006.

9% Art. 58 alin. (2) si art. 59 alin. (1) din Regulamentul administririi bunurilor bisericesti, aprobat
de Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane prin Hotérarea nr. 6332/19 iunie 2019.
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Asadar, principiul si regula unica in dreptul canonic ortodox cu privire la
competenta si dreptul de judecata este aceea cd, ierarhul locului (autoritatea canonica
individuald) este organul unic de disciplina si judecata in toate cazurile din cadrul
eparhiei sau jurisdictiei sale. Autoritatea canonica reprezinta controlul in instanta de
judecata, potrivit puterii primite de la Dumnezeu, iar orice persoand sau institutie
civila nu poate si nu are dreptul de a exercita vreun control judiciar sau de orice
naturd in aceastd privintd. Tocmai din aceste motive, hotérarea autoritatii canonice
in cauzele de judecatd, nu este atacabild sau contestabild in fata instantelor civile.
Prin urmare, competenta reglementeaza acordurile dintre instantele de acelasi grad,
precum si dintre instantele de grad inferior si superior, fiind element de ordine si
disciplind, respectat atat in dreptul civil, cat si In dreptul bisericesc.

5. Concluzii

Observand raporturile procedurale in materie de judecatd dintre dreptul civil,
ca drept comun, si dreptul canonic, ca drept special, se evidentiazd specificitatea
vietii intrinseci a Bisericii, a traditiei sale canonice, a valorilor si principiilor sale
eterne si imuabile, cat si a autonomiei bisericesti fata de puterea si vointa politica a
statului, Tn ceea ce priveste procedura instantelor de judecata si aplicarea legilor sau
regulamentelor juridice proprii, in probleme de disciplind internd, menite sa asigure
ordinea canonicd si buna desfasurare a misiunii si pastoratiei Bisericii in societatea
contemporana.

Prin cercetarea si aprofundarea tuturor institutiilor juridice si a actelor de
procedura din sistemele de drept civil si canonic, se constata faptul ca, desi multe dintre
acestea reprezintd puncte comune, de convergentd si complementaritate, totusi sunt
aplicabile in mod diferit, in limite si conditii proprii, specifice scopului, actiunii si
traditiei acestora. Astfel, ,,0 mai bund cunoastere a procedurii canonice de catre
societate si deschiderea unei noi perspective de recunoastere, acceptare si colaborare a
legalului si religiosului, pe taramul juridico-institutional, ofera o noud paradigma
sistemului general de drept, In lumina cercetéarilor actuale privind identitatile
constitutionale si traditiile seculare. Relatia dintre Biserica si Stat, axata potrivit Legii
fundamentale, pe autonomie, coresponsabilitate, respect reciproc, intr-ajutorare,
predictibilitate si proportionalitate in masurile adoptate, prin fixarea de deziderate
comune, precum respectarea si garantarea drepturilor si libertitilor fundamentale,
protejarea vietii si a demnitatii persoanei™?, conduce la asigurarea si respectarea
autonomiei cultelor religioase de catre puterea de stat, inclusiv in materie de justitie.

Atat dreptul canonic, cét si dreptul civil, reprezintd doud sisteme de drept cu
jurisdictie si competentd proprie si specifice, care se aplica in cazuri si la realitati
diferite si complexe, insd nu sunt antagonice, ci complementare i convergente,
avand ca punct comun scopul pentru care exista, si anume, realizarea binelui comun

91 C. Santi, Procedura de judecatd..., p. XXI.



254 Coszmin Santi 28

la nivelul societdtii; diferenta majora dintre acestea constda in faptul ca, dreptul
religios 1si primeste puterea si este apanajul Bisericii si al vointei divine, pe cand,
dreptul civil este sanctionat de catre autoritatea politicd a statului, de unde fsi
primeste puterea, in vederea aplicarii normei juridice si a stabilirii ordinii de drept Tn
societate.

Asadar, existenta unei legaturi si a unei cooperdri intre dreptul profan si dreptul
eclezial, prin prisma reglementarilor canonico-juridice a relatiilor dintre puterea de
Stat si Biserica, asigurd dezvoltarea unui parcurs si a unui demers continuu si
predictibil, a relatiilor de coexistenta si conlucrare, de armonizare $i cunoastere
comparativa, in scopul realizarii binelui comun la nivelul societatii contemporane.



DE CE BUNURILE NU POT FI DECAT DREPTURILE SUBIECTIVE
SI DE CE TOATE DREPTURILE SUBIECTIVE POT FI BUNURI (1)

Interpretarea eronatia a mostenirii romane

Cristian DUTESCU*

Abstract: The legal concept of good appears to be inextricably linked to that of value. Given
that the traditional Romano-German civil law inspired by the vision of the glossators and the
materialism of the Napoleonic Civil Code considered that socio-economic inter-human relations are
grafted on the triad of things-goods-rights, a closer look at the created relationships cannot help us
leads to another conclusion than that the notion of good is confused with that of right. This latter
concept, eminently intellectual, is the only one that can be attributed the quality of a patrimonial
asset. The Roman notion of "res" carries a complexity that extracts it from the simple sphere of the
notion of "good" as classical law tried to position it, it rather signifies a thing in a legal sense, a thing
over which it bears a patrimonial right. It is incorrect from a legal point of view and outside of
Roman legal thinking the thesis according to which the right of ownership is incorporated in the thing
on which it bears. Despite an extremely well-argued theory that denies the existence of subjective law
in the Roman legal culture, it is implicitly found in the structure of Roman law, at least thanks to the
exorbitant powers granted to the owner. The conclusion that subjective real rights have, beyond any
terminology, the legal nature of goods, is accepted by the most important legal systems of human
civilization, whether we are talking about common law, the Muslim culture, or the Jewish one. The
good cannot be an thing which is “appropriate”, the good it is found inside the patrimony of a
subject of law, it has an exclusively ideational existence, and is equivalent to the right that carries
over some corporeal or incorporeal things. The conclusion is that no other goods can be conceived
outside of rights, intellectual creations of legal thought. Even in the hypothesis in which we accept the
"appropriation™ of material or immaterial things and not the rights over them, although they have an
undeniable legal significance, they cannot acquire the quality of patrimonial components, but only as
objects of rights.

Keywords: things; goods; rights; subjective real rights.

Voi incerca Tntr-o serie de articole sa dezvolt cateva dintre ideile esentiale pe
care le-am expus in ,,Teoria generala a bunurilor”. Realizez acest demers din doua
ratiuni: prima, porneste de la nevoia de a explica unele teze intr-un mod distinct
pentru a putea argumenta mai apésat concluziile pe care le propun; cea de-a doua,
are in vedere restrictiile impuse oricarui cititor de volumul mare de pagini pe care il
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are ,,Teoria generald a bunurilor” si dificultatile de a parcurge in mod optim tezele
propuse.

Teoria clasica a dreptului civil a impus triada lucruri-bunuri-drepturi fara a-si
gasi un sprijin serios 1n dreptul roman de la care se revendica.

Actualul sistem de drept elaborat si aplicat in Europa continentald este
fundamental legat de ontologia construita de filosofia antica greaca.

Dreptul inseamnd proportionalitate afirma Aristotel in ,,Etica nicomahicd™,
iar aceasta tezd implicd notiunea de valoare, de pecuniaritate, in sensul stabilirii
unui raport corect intre drepturile/interesele/recompensele ce apartin si se cuvin
persoanelor care intra intr-o relatie juridico-economicd. Nomisma (banul) face
posibila recompensarea fiecaruia in temeiul unei proportionalitati corecte, prin ban
egalitatea este regasita si determinata in sensul proportionalitatii? .

Aristotel invoca destul de explicit notiunea de ,,dreptate particulard” care se
referd intr-un sens la ,,distribuirea de onoare si de bani sau alte lucruri”, ce sunt
divizate si distribuite intre aceia ce au dreptul constitutional (cetateni) sa le detina,
cotele acestora nefiind in mod neaparat egale; alt sens al ,,dreptatii particulare” este
acela de a reglementa contractele/tranzactiile intre indivizi (in fapt raporturile
juridice), unele fiind voluntare, precum vanzarea, imprumutul pentru consumatie,
garantia, iar altele nevoluntare, caracterizate de actiuni clandestine, precum furtul,
adulterul, otrivirea etc.’

Mai Tnainte, Platon in ,Legile”, ficea vorbire de interdictia de a incilca
terenul vecinului sau al strdinului, ,,al cdrui pimant se afla la frontiera statului™, Tn
conditiile in care, cel putin din perioada contemporand marelui filosof elen,
inregistrarea actelor de proprietate si a tranzactiilor se realiza in democratia
ateniand, fie in mod privat, fie in baza unei dispozitii legale®.

latd cd notiunea de drept individual, subiectiv, nu numai ca nu era
necunoscuta in antichitate, ci si era, Intr-o forma implicita, aplicata fara rezerve.

Cu toate ca dreptul roman s-a clddit pe pilonii filosofiei elene, pragmatismul
si Inclinatia spre procedurd a lichefiat intrucatva notiunea de drept particular.

Sunt cateva intrebari care se ridica atunci cand analizam notiunea de “bun” n
dreptul roman si eventuala sa echipolenta cu cea de ,,drept”:

1. Care este notiunea descrisa de romani prin termenul de ,,res”?

2. Era considerat dreptul de proprietate ca fiind incorporat in lucru in sistemul
juridic roman?

3. La romani bunurile erau o specie a lucrurilor?

4. Recunosteau romanii dreptul ca activ patrimonial?

! Aristotel, ,,Etica Nicomahici”, Ed. Antet, 2012, p. 101.

2 |dem, p. 104.

3 Avristotel, ,,Etica Nicomahici”, Ed. Antet, 2012, p. 99, 1131a.

4 Platon, ,,Legile”, Ed. Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2010, p. 254.

5Rachel Zelnik-Abramovitz, ,,Public Registers of Land Sales in Ancient Greek”, p. 43,
https://www.openstarts.units.it/bitstream/10077/12068/1/Zelnick_Abramovitz.pdf, accesat 24.111.2020.
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A.Res-ul roman era un lucru, chiar daca sub cupola sa intrau uzufructul,
ori creanta, potrivit faimoasei taxonomii gaiene din Cartea a I1-a a Institutelor
sale, si nu un bun, asa cum au incercat post-glosatorii si teoreticienii doctrinei
traditionale civiliste sa argumenteze.

In realitate, cu toate ci romanii aveau o alti intelegere a notiunii de lucru
decéat absolventii de drept din ultimele doua secole, res-ul ingloband teoretic si un
drept la actiune, ei priveau mai degraba binomic decét trinomic relatia dintre
lucruri-bunuri si drepturi.

Semantic, ,,Res” nu a avut semnificatia de bun in dreptul roman, iar efortul
hermeneutic al civilistilor traditionali de a-i atribui un astfel de sens porneste de la
o premisa falsa.

Problema este in ultiméd instantd semantica, Insd nimic nu ii Indreptéteste pe
adeptii teoriei clasice sd construiasca un intreg sistem de drept al bunurilor, ori al
wdrepturilor reale” pornind de la confuzia dintre lucrul asupra caruia societatea
recunoaste un drept (denumit ulterior ,,Subiectiv’) si elementul ce constituie un
activ patrimonial.

Res-ul roman era corporal sau incorporal, asa cum indica faimoasa definitie
gaiand in adevarata summa divisio din cartea a doua a ,,Institutelor” lui Gaius:

,In afard de aceasta, lucrurile sunt unele corporale, altele incorporale.

Corporale sunt acelea care pot fi atinse, precum un fond, un sclav, un
vesmdnt, o bucata de aur sau de argint, cum §i alte nenumdrate lucruri.

Incorporale sunt acele care nu pot fi atinse, cum ar fi cele care constau intr-un
drept, precum un drept de succesiune sau de uzufruct si obligatiunile in orice fel ar fi
contractate. Aici nu intereseazd dacd intr-o mostenire sunt cuprinse §i lucruri
corporale si nici faptul cd fructele, care se culeg de pe un fond sunt si ele corporale;
$i nici cd ceea ce ni se datoreaza in temeiul unei obligatii oarecare este mai totdeauna
un corporal, de pilda un fond, un sclav, o suma de bani, cdci dreptul de succesiune in
sine, ca si insugi dreptul de uzufiuct si cel de creantd, sunt incorporale”™.

Gaius a privit res-ul ca fiind un lucru juridic, iar civilistii clasici i-au atribuit
acestui termen in mod nemeritat semnificatia de bun, mergand cu confuzia pana
intr-acolo incat au recunoscut doar existenta unor asa-numite ,,bunuri corporale” si
negand oricarui incorporal aceasta calitate. In realitate, asa cum am demonstrat in
,»Teoria generala a bunurilor” si o sa dezvolt in continuare, situatia este diametral
opusa: niciun activ patrimonial nu poate fi material si este vadit pleonastica
sintagma ,,bunuri incorporale”, intrucét toate bunurile sunt incorporale.

6 12. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales; 13. Corporales hae sunt,
quae tangi possunt, uelut fundus, homo, uestis, aurum, argentum et denique aliae res innumerabiles;
14. Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, . nec ad rem pertinet, quod in hereditate
res corporales continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id, quod ex aliqua
obligatione nobis debetur, plerumque corporale est, ueluti fundus, homo, pecunia: nam ipsum ius
successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. eodem numero sunt
iura praediorum urbanorum et rusticorum. [. . ... w.214.. ... 1 non extollendi, ne luminibus uicini
officiatur: item fluminum et stillicidiorum idem ius uts.
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Atunci cand in enumerarea gaiand avem de-a face cu unele dintre drepturile
subiective, precum dreptul de succesiune sau cel de uzufruct, ori cu dreptul de
creantd este limpede cd jurisconsultul roman le-a acordat semnificatia de lucru
juridic, res ce face obiectul unui drept de proprietate.

Deviind de la semnificatia initiald, glosatorii si apoi romanistii renascentisti au
atribuit o Incarcatura exclusiv juridica notiunii de ,,res”, diferita de cea initiala. Celebrul
romanist Savigny, fondatorul noii scoli istorice, arata la mijlocul secolului XIX ca
»era o cutuma veche ca romanii sa raporteze regulile de drept la trei clase obiecte:
persoane, lucruri, actiuni”, jurisconsultii romani urmand in operele lor aceasta
diviziune’. Nici vorba asadar de asa-numite bunuri sau drepturi. Dupd cum se vede
Savigny recunostea o anumitd viziune a dreptului roman, ce a fost ulterior alterata
n cadrul demersurilor exegetice.

Scoala istoricd a dreptului roman a condus exegeza textelor clasice intr-0
directie falsd, Hugues Doneau (1527-1591), de pilda, crezand ca firul rosu al
Institutelor ar fi distinctia dintre drepturi si obligatii, respectiv dintre ,,res quae
nostrae sunt” si ,,res quae nobis debitae sunt™®, pornind de la semantica larga a
cuvantului ,,lucru”. Aceastd eroare a fost posibild din cauza eliminarii in analiza
dreptului roman si din conceptele dreptului civil a unui element esential prevazut
de dreptul roman-actiunea, care era la romani un pilon important al triadei
persoanaes, res, actiones®.

Tn opera glosatorilor, in exegezele ulterioare ale sistemului roman de drept,
iar apoi in constructia dreptului civil modern, obligatiile au luat locul actiunilor si
prin acest demers a fost reconfigurat intregul sistem de drept civil romano-german,
bazat astazi pe trinomul persoane-bunuri-obligatii, intrucat la Gaius, si la romani in
general, nu era vorba doar de o simpla clasificare a institutiilor fundamentale ale
dreptului civil, ci de un veritabil sistem®. Oricum, obligatiile, desi descrise distinct,
sunt indisolubil legate de actiuni in Institutele Iui Gaius®, fiind explicit incluse,
cum am vazut, n randul lucrurilor incorporale.

O precizare fundamentald merita a fi facutd n acest moment. Atunci cand
romanii vorbeau de obligatii, ei vedeau si drepturi de creanta, desi nu le defineau ca

"M.F.C. de Savigny, ,,Traite de Droit Romain”, Tome Premier, Librairie de Firmin Didot
Freres, Paris 1855, p. 384, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5826822p.textelmage, accesat
03.04.2020.

8 M. Villey, L'IDEE DU DROIT SUBJECTIF ET LES SYSTEMES JURIDIQUES
ROMAINS.” Revue Historique De Droit Frangais Et Etranger (1922), vol. 24, 1946, p. 208.

9 Geoffrey Samuel, ,,An Introduction to Comparative Law Theory and Method”, Bloomsbury
Publishing, 2014, p. 98, https://books.google.ro/books?id=sqdBQAAQBAJ&pg=PT115&Ipg=PT115
&dg=hugues+doneau+res+things&source=bl&ots=3ZntWCkhY &sig=ACfU3UOFQjZsIAXGPMGmI
XfGzpZvOc9-QQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwiUrmV9cnoAhUyxMQBHT4HBOQQ6AEWANCECA
0QKw#v=0onepage&q=hugues%20doneau%20res%20things&f=false, accesat 02.04.2020.

10 Geoffrey Samuel, idem.

'W.W. Buckland, ,,Law of Things”, A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge University Press, 1921, p. 182, https://www.scribd.com/document/49613297/A-Text-
Book-of-Roman-Law-From-Augustus-to-Justinian-Buckland-1921, accesat 10.04.2020, p. 187.
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atare, natura incorporala a acestora si puterea juridica a creditorului asupra lor fiind
indiscutabile. Savigny de altfel, cu o intelegere vad mai profunda a dreptului roman,
privea obligatiile (creantele) alaturi de lucruri, apreciind ca aceastd parte trateaza un
drept al bunurilor, compus dintr-un drept al lucrurilor si un drept al obligatiilor*2,

Confuzia post-glosatorilor si a civilistilor clasici cu privire la semnificatia
termenului res apare cu atdt mai inexplicabild cu céat intr-o forma primitiva,
termenul res se referea atat la litigiu, cat si la lucrul care a constituit cauza
litigiului®®. In Legea Celor 12 Table (tabla 1) este instituitd, de pildd, regula
conform céreia incheierea unei tranzactii/compromis intre partile litigante trebuie
anuntati de magistrat (Rem ubi pacunt, orato). Tn acest text legal, notiunea de res
vizeaza litigiul si nu lucrul in sine.

Notiunea de res din dreptul roman este necesar asadar a fi privita atat din
perspectiva dinamica, cat si din perspectiva polisemanticd, cu sensuri mai variate
decat notiunea de ,lucru” (,chose”, ,thing”, ,sache” etc.) din dreptul
contemporan®*, ce trebuie cercetata din aceeasi perspectiva a unor sensuri multiple.

Unii autori, cum ar fi Thomas Yan de pildd, au adoptat o cale de mijloc,
considerand ca in dreptul procedural civil roman notiunea de res are semnificatia de
,»bun”, iar termenii res si bona, res si pecunia, res si mercies, chiar res si pretium ar
fi echivalenti®®. Res, in aceastd viziune, desemneaza intr-un singur cuvant si lucrul,
procesul, valoarea si procedura prin care este stabilit'®. Dreptul roman nu a privit insa
res-ul ca reprezentand exclusiv lucruri ale lumii exterioare, ci lucruri care sunt
,»cuprinse intr-un proces — al carui nume, res, se refera in acelasi timp la ,,lucrul” pus
in cauza si la cauza lucrului”’. Tn context juridic, res-ul roman nu era nici conceput
ca Sache si nici macar ca Gegenstand”, ci mai precis drept o afacere (pragmata n
greacd), ca un proces (res) cuprinznd calificarea si evaluarea lucrului litigios!®.

Res este ,,un obiect care exista in natura, obiect material si concret”, dar si un
,drept ideal si abstract™®, actiune si drept deopotrivi, asa cum rezultd si dintr-0
definitie a lui Ulpian prezenta in Digeste®.

12 M.F.C. de Savigny, op. cit., p. 392.

13 Thomas Yan, ,,La valeur des choses. Le droit romain hors la religion. In: Annales. Histoire,
Sciences Sociales. 57¢ année, N. 6,2002. p. 1432, https://lwww.persee.fr/doc/ahess_0395-
2649 _2002_num_57_6_280119, accesat 03.04.2020.

14 Michel Villey considera cd semnificatia cuvantului chose este total diferitd de cea
termenului res din Codul civil, Intrucét erau calificate drept res o sumedenie de lucruri incorporale.
Michel Villey, ,,Preface Historique”, in Archive de philosophie du droit, Tome 24, ,les biens et les
chises”, Editura Sirey, 1979, Paris, p. 3.

5Thomas Yan. ,,La valeur des choses. Le droit romain hors la religion. In: Annales. Histoire,
Sciences Sociales. 57¢ année, N. 6,2002. p. 1432, https://lwww.persee.fr/doc/ahess_0395-
2649 2002_num_57_6_280119, accesat 03.04.2020.

18 Thomas Yan, idem.

7 Thomas Yan, op. cit., p. 1433.

18 Thomas Yan, op. cit., p. 1449.

19 P Qurliac, J. De Malafosse, “Histoire de Droit Prive, 2, Les Biens”, Presses de Universitaire de
France, Themis, 1960, p. 12, https://mwww:.histoiredudroit.fr/Documents/Sources/ourliac_malafosse_
biens.pdf, accesat 07.04.2020.

20 Justinian, Digeste 50.25.23: ,,rei” appellatione et causae et iura continentur.
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Mai recent, chiar adepti ai dreptului civil clasic au concedat, chiar daca nu au
echivalat dreptul cu bunul, ca, in dreptul roman, cu anumite exceptii, notiunea de
lucru era ,abstractd, generald, incolord, lipsita de particularitatile sale proprii, iar
toate bunurile erau supuse aceluiasi statut™.

Unul dintre cei mai reprezentantivi filosofi ai dreptului din secolul XX,
Michel Villey, considera res reprezinta o notiune atat de bogata, s-a afirmat, incét a
dispensat gindirea juridicd de recurgerea la notiunea de drept subiectiv?,

Trebuie precizat ca Viley a negat in intreaga sa opera prezenta notiunii de
drept subiectiv in dreptul roman. Concluzia la care ajunge este insd doar partial
adevarata, intrucat res nu reprezenta un ,,oun” n sine, ci numai in masura in care
era in relatie cu o actiune.

Doctrina romanisticd nu a ezitat sd considere ca intre ,,es si actiune este o
relatie care poate reprezenta in sine o forma de proprietate, iar o actiune pentru
realizarea 1n justitie a executdrii unei obligatii contractuale este atit o obligatie,
adica un raport intre persoane, cat si un ,,lucru in actiune”, astfel cum este denumit
un activ care poate fi tranzactionat sau cesionat”?, Actio in rem era o cerere n
justitie care viza un lucru, era Tmpotriva lucrului insusi, ce trebuia adus in fata
curtii. Ca atare, res devine bun, in dreptul roman, in aceasta teorie, numai in
procedura civild, el neavand aceasta calitate Th mod intrinsec, ci numai in miscare,
in actiune si In mdsura in care vizeazd incorporalele care sunt drepturile
patrimoniale.

Romanii, asa cum voi dezvolta mai jos, acceptau in realitate drept activ
patrimonial doar dreptul de proprietate, sub forma de dominium, desi formal
includeau in cadrul patrimoniului, din perspectiva succesorala, atat drepturile, cat si
lucrurile corporale, aceastd concluzie desprinzandu-se din legea lui Papinian:
Hereditas etiam sine ullo corpore iuris intellectum habet?.

Asupra tuturor acestor res societatea romand recunoastea un drept de
proprietate, o putere absolutd, ce se putea manifesta, este adevarat, in diferite
modalitati, dominium ex jure quiritium, pretoriana, provinciald etc. Proprietatea
purta asupra corporalelor, dar, in egald masura si asupra incorporalelor.

Prin urmare, este eronatd conceptia potrivit careia Gaius, prin clasificarea sa,
,»a aplicat distinctia stoica dintre materie si spirit” si a perceput doud categorii de
lucruri: de-o parte lucrurile corporale, ,,care pot fi apropriate prin corporalitatea
lor”, iar de cealalta parte, lucrurile incorporale, ,,produsul inteligentei umane”?°.

Teza excluderii in scrierile lui Gaius a lucrurilor incorporale din sfera
obiectului dreptului de proprietate, pe considerentul cd proprietatea ar fi de esenta

2L Philippe Malaurie, Laurent Aynes, ,,Les biens”, 3e edition, Editura Defrenois, Paris, 2007, p. 18.

22 M. Villey, op. cit., ,,L’ idee du droit...”, p. 208.

2 Geoffrey Samuel, op. cit., p. 99.

% papinian, Digeste 5.3.50. pr. http://www.ancienttexts.org/library/latinlibrary/justinian/
digest5.html, accesat 10.09.2020: Atunci cand o mostenire nu contine elemente corporale, o vom
intelege sub notiunea de drepturi.

% Anne-Marie Patault, ,,Introduction historique au droit des biens”, PUF, Paris, 1989, p. 18,
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k48070835/f14.image.textelmage, accesat 27.08.2020.
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doar a lucrurilor corporale, celelalte fiind doar ,,mecanisme religioase, juridice sau,
mai general, creatii ale societatii sub o forma oarecare pentru a face posibila
dispozitia lucrurilor materiale®®, este vadit inconsistentd. Niciun argument temeinic,
nici de tehnicd normativa si nici de ontologie juridica nu conduce la o astfel de
concluzie. Dominium din dreptul roman privea intreg spectrul de notiuni ce intrau
sub cupola termenului de res.

B.O alti greseald fundamentald realizati de civilistii clasici a fost cea a
credintei ci la romani proprietatea este incorporati in lucrul asupra ciruia
poarti. Pornind de la aceastd pseudo-constatare s-a dezvoltat teoria falsa a
existentei unui drept de proprietate ce poartd doar asupra lucrurilor corporale, caci,
desigur, incorporarea in imaterial ar fi un non-sens.

Tn perioada primei perioade a Imperiului Roman, cuprinsi intre domniile lui
Augustus si finalul dinastiei Antoninilor (asa-numita perioadda Haut Empire)
dispare orice presupusa absorbtie a dreptului de catre lucru, acesta din urma nu se
confunda cu primul, ci se distingea Tn mod evident?’. Cicero, dar si Seneca, un
sceptic si un stoic (Cicero nerespingand in toalitate stoicismul, ci nuantandu-l) au
ldsat o amprentd semnificativa si in lumea dreptului?®. Seneca, in ,,De Beneficiis”,
indicd o separare clara intre dreptul ce apartine suveranului sau proprietarului si
obiectul dreptului, care se afld in stipanirea posesorului®. Iatd ca intAlnim si la
romani, in ciuda aparentei absente a institutiei dreptului subiectiv, sustinutd de
Michel Villey, o segregare indenegabila intre drept si lucru, din ratiuni de
economie politica in ultima instanta.

De fapt, dreptul lucrurilor din Digestele si Institutele lui Justinian (ius rerus)
reprezintd o reglementare a drepturilor patrimoniale, care ia in discutie toate acele
drepturi cunoscute de lege care aratd a avea o valoare care poate fi estimata in
bani*®. Este impede ca insasi notiunea de ,,drept al lucrurilor” indica imposibilitatea
confuziei intre ceea ce reprezintd un ,lucru” si ceea ce este creatia intelectuala
abstracta, ,,dreptul”, grefata pe existenta lucrului, corporal sau incorporal, agsa cum
aratd taxonomia gaiana.

Lucrurile, chiar cele corporale, din perspectiva juridicd, nu erau reprezentate
la romani doar de obiectele materiale, Michel Villey explicand ca ,,res pentru

% Rene-Marie Ramplelberg, ,,Perennite et evolution des res incorporales aprés le droit
romain”, in Archive de philosophie du droit, Tome 43, ,,Le droit et I’immatériel’, 1999, Sirey, p. 35.

27 P, QOurlian, J. De Malafosse, op. cit., p. 17.

28 p_Qurlian, J. De Malafosse, op. cit., p. 17.

29 Seneque. ,Le philosophe. Ouvres complete”, Paris, Impimerie De Adolphe Everat et
Compagne, 1838, P. 248, https://books.google.ro/books?id=bNU9AAAACAAI&Pg=RA1-PA249&Ipg=
RA1-PA249&dqg=seneca+droit+propriete+chose&source=bl&ots=cBKVgo_osa&sig=ACfU3U2Xi0
VW3y4zkc2SPEIgxsGK738VPQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEwitvM6XzdvoAhXxk4dsKHRUXAXEQ
6 AEWAHOECAWQKQ#v=0nepage&q=droit%20civil&f=false, accesat 09.04.2020.

30 W.W. Buckland, ,,Law of Things”, A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian,
Cambridge University Press, 1921, p. 182, https://www.scribd.com/document/49613297/A-Text-
Book-of-Roman-Law-From-Augustus-to-Justinian-Buckland-1921 , accesat 10.04.2020.
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juristi reprezintd un lucru amenajat pentru nevoile juridice ale oamenilor”, si ca
,.res contine altceva decat un corpus™. Iatd cat de departe se situeaza realitatea
juridicd romand de exegezele post-glosatorilor si romanistilor, Tmbibati de
materialismul Codului civil napoleonean.

Daca lucrul din dreptul civil clasic are conotatii pur materiale, res-ul roman
constituia, arata Villey, un concept mult mai bogat in continut, departandu-se de
ideea de obiect material, ce preexistd fard Indoiald dreptului si poate dainui
perpetuu si fard a fi afectat de vreo juridicitate®,

Tn incercarea de a fundamenta teza absentei drepturilor subiective in dreptul
roman, Michel Villey considera ca ceea ce se transfera era lucrul si nu dreptul de
proprietate®, ntrucat la Gaius dreptul (jus) este sinonim cu lucrul incorporal®.
O astfel de concluzie ar putea fi corecta, daca acceptam teza inexistentei dreptului
subiectiv, mai ales avand in vedere formalitatile deosebite ce trebuiau indeplinite in
cadrul mancipatiunii indeosebi, dar si conditia remiterii din institutia traditiunii,
reprezentand 1n esentd doar o problema de terminologie. Nu trebuie uitat ca dreptul
roman a fost construit treptat si purta, in mod inerent, reminiscente ale perioadei in
care se practica pe scara larga trocul.

Pe de alta parte, acelasi Michel Villey sublinia, in mod intemeiat credem, ca
la romani nu exista niciun lucru juridic pur material® si ca lucrul era conceput nu
in functie de un unic beneficiar, ci de regulile de convietuire sociala®®.

Concluzia dreptului civil traditional, ce considera ca la romani un lucru era
echivalent cu dreptul de proprietate ce purta asupra sa¥’, este vadit incorecta. In
realitate, ideea de drept de proprietate separat de obiectul sdau nu a fost dezvoltata
pana destul de tarziu, in perioada clasica®®, Tnsi este vorba, in opinia noastrd, de o
indavertentd de interpretare a textelor gaiene. Res a fost si a ramas la romani
obiectul unei stdpaniri, @ unei puteri juridice numite dominium, notiune juridica
abstracta, ndscuta din conventia sociala. Res nu incopora dominium .

C.O alta interpretare a dreptului roman ce meriti a fi nuantata a
calificat bunurile ca fiind o specie a lucrurilor.

,Definitia clasicd a termenului de ,bunuri” este oferita in Cartea 59 a
Edictelor lui Ulpian: Notiunea de ,, bunuri” poate avea un sens natural sau prescris

31 Michel Villey, op. cit., ,,L’idee du droit...”, p. 210.

32 Michel Villey, op. cit., ,,L’idee du droit...”, p. 211.

3 Villey, Michel, and Michel Villet. ,,L'IDEE DU DROIT SUBJECTIF ET LES SYSTEMES
JURIDIQUES ROMAINS. ,,Revue Historique De Droit Francais Et Etranger (1922-), vol. 24, 1946, p. 212.

34 M. Villey, op. cit., ,,L’idee du droit...”, p. 21.5.

% M. Villey, op. cit., ,,Preface...”, p. 3.

% M. Villey, op. cit., ,,Preface...”, p. 6.

STE.Molcut, Drept roman, p. 103, http:/file.ucdc.ro/cursuri/D_1 N13 Drept_roman_Molcut
Emil.pdf accesat 31 martie 2020, Ambroise Colin, Henri Capitain, ,,Cours Elementair de Droit Francais”,
Tome Premier, Pairs, Librairie Dalloz, 1930, p. 674.

3 p, Qurlian, J. De Malafosse, op. cit., p. 16.
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de legea civila. Bunurile sunt asa numite in mod natural pentru ca aduc binele,
adica te fac sa fii satisfacut (multumit); iar satisfactia inseamnd beneficiu
(utilitate).Trebuie sa ne dam seama cd printre bunurile noastre trebuie luate in
considerare nu numai acelea in care avem proprietate, ci i orice bunuri care sunt
posedate de noi cu bund-credintd sau cu titlu de superficie. Printre bunurile
noastre se va lua in calcul, de asemenea, tot ceea ce este supus actiunilor, petitiilor
sau revendicarilor; cdci toate acestea fac parte din bunurile noastre®.

Bunurile sunt definite descriptiv, Ulpian indicand calitatile necesare pe care
un element trebuie sa le detina pentru a fi calificat drept bun. Numerosi interpreti ai
Pandectelor au tradus pronumele nehotarat quae, din in bonis autem nostris
computari sciendum est non solum, quae dominii nostri sunt prin substantivul
Jlucruri™®, solutie ce nu are acuratete nici lingvistica si nici juridici. In opinia
noastrd, un pronume nehotarat trebuie, in orice traducere, mai ales in cele in care
nuantele fiecarui cuvant sunt esentiale, sd-si mentind atat categoria gramaticala, cat
si sensul avut in vedere de autor.

Javolenus, citat in Cartea a V-a a lui Plautius si reluat in Digeste, arata ca
lucrurile nu pot fi numite bunuri dacd implicdi mai multe dezavantaje decat
beneficii*. Este o expresie a pragmatismului roman, dar si a viziunii diferite asupra
notiunii de ,,bun”, a unei conceptii care conferea fara indoiala o natura patrimoniala
acestei categorii juridice, Insa restrangea sfera de incidenta la acele elemente (active),
care nu erau grevate de sarcini cu 0 valoare mai mare decét cea a activului insusi. Pe
cale de consecintd, bunul la romani era, In ultimd instantd, o categorie abstracta,
intelectuald, intrucit el se nastea numai In masura in care avea o valoare pozitiva.

D. Erau drepturile active patrimoniale?

Patrimoniul, privit din perspectiva succesorald, viza la romani aparent atét
drepturile, cét si lucrurile corporale, aceastd concluzie desprinzandu-se din legea lui
Papinian: Hereditas etiam sine ullo corpore iuris intellectum habet*2. Cu toate

39 bonorum" appellatio aut naturalis aut civilis est. naturaliter bona ex eo dicuntur, quod
beant, hoc est beatos faciunt: beare est prodesse. in bonis autem nostris computari sciendum est non
solum, quae dominii nostri sunt, sed et si bona fide a nobis possideantur vel superficiaria sint. aeque
bonis adnumerabitur etiam, si quid est in actionibus petitionibus persecutionibus: nam haec omnia in
bonis esse videntur. Ulpian, Edicte, Cartea 59, mentionate in Digestele lui Justinian, Cartea 50 Titlul
16 (care contine definitiile institutiilor de drept), 49. http://www.thelatinlibrary.com/justinian/
digest50.htm, accesat 18.08.2020.

40 Aceasta definitie din cadrul Cartii 50 a Pandectelor i-a determinat pe unii autori chiar s
afirme ca termenii ,,bun” si ,,lucru” erau sinonime la romani (ex. S.Goyard-Fabre, “La chose juridique
dans I’idealisme moderne”, Archive de philosophie du droit, Tome 24, “les biens et les choses”,
Editura Sirey, 1979, Paris, p.153), ceea ce este absolut eronat. Din nicio perspectiva res si bona nu pot
fi privite ca fiind sinonime, semnificatiile, chiar in conditiile polisemantismului, fiind vadit diferite.

4l Proprie ,,bona" dici non possunt, quae plus incommodi quam commodi habent. Institutele
lui Justinian, Cartea 50 Titlul 16, 83. http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest50.shtm , accesat
18.08.2020.

42 papinian, Digeste 5.3.50. pr. http://www.ancienttexts.org/library/latinlibrary/justinian/
digest5.html, accesat 10.09.2020: Atunci cand o mostenire nu contine elemente corporale, o vom
ntelege sub notiunea de drepturi.
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acestea, ,,hereditas” din dreptul roman nu era echivalent cu ,,patrimoniul” din dreptul
civil de astazi, fie si numai pentru cd nu continea obligatiile titularului. Institutia
juridica ,,hereditas” era o reflexie a unei economii inca la inceputul evolutiei (daca ne
gandim numai la prezenta trocului si la formalitatile greoaie ale transmiterii
proprietatii), chiar daca era caracterizatd de elemente capitaliste incontestabile, dar si
de un rol deosebit de important jucat de posesie, de stdpanirea materiala.

De aceea, limitele acestei institutii, inexistente in sistemele economic-juridice
contemporane, ii conferd o semnificatie vadit distincta de cea din Codurile civile
actuale.

Numai in aceste circumstante trebuie interpretare textele din Digeste care se
referd la institutia juridica a ,,bunului”.

Prin urmare, avand in vedere ca la romani patrimoniul cuprindea si lucruri
materiale si drepturi rezultd indenegabil cd aceasta institutie juridicd avea o alta
semnificatic decat cea din dreptul civil contemporan, intrucat astazi este de
neconceput din punct de vedere juridic sd existe alt activ patrimonial in afara
dreptului subiectiv. Subliniem, potrivit tezei lui Michel Villey, la care suntem
nevoiti sa achiesam, romanii nu cunoasteau notiunea de drept subiectiv. Din aceste
considerente, puterea juridicd conferitd de un drept asupra unui lucru (noi
consideram, repetdm, ca la romani active patrimoniale nu erau decat drepturile de
proprietate, iar celelate drepturi reale aveau natura de lucruri juridice incorporale,
asa cum rezultd din enumerarea lui Gaius) nu avea caracterele dreptului subiectiv
din perioada moderna.

Prin urmare, notiunea de bun la romani nu era echivalenta cu cea avutd in
vedere de dreptul civil clasic contemporan, ci era indisolubil legat de notiunea de
valoare. Un lucru daca era grevat cu sarcini a caror valoare o depasea pe cea a
dreptului de proprietate nu putea intra in sfera notiunii de bun. Insad chiar si la
romani este discutabil daca bona era o specie de res corporales, intrucat lucrul
(dacd acceptam ca res avea semnificatia de lucru), in existenta sa extrajuridica nu
poate fi grevat cu un o ipoteca, gaj sau privilegiu, care sunt eminamente concepte,
nu au o existenta materiala.

De-abia daca acceptam ideea ca res-ul roman este ceea ce numim astazi
Hlucru juridic”, adicd, extrem de simplu exprimat, un lucru asupra caruia poartd un
drept, am putea sa intelegem cum priveau romanii bunurile.

De fapt, autorii clasici au preluat amalgamul ce compunea hereditas, lucruri
materiale, dar si drepturi si au promovat teoria eronatd ca patrimoniul, notiune
eminamente abstractd ar putea cuprinde si lucruri materiale. Neintelegerea
contradictiei din Digeste intre textul lui Javolenus, care accepta ca fiind bunuri doar
acele active care aveau o valoare pozitiva dupa scaderea valorii sarcinilor si definitia
clasica a bunului in Edictele lui Ulpian s-a perpetuat secole de-a randul fara nicio
justificare, cu consecinta unei ,,corporalizari” nejustificate a dreptului civil.

Una dintre tezele fundamentale ale lui Michel Villey este aceea cad dreptul
roman nu a cunoscut institutia juridica a dreptului real®®. Aceasta teorie a fost

43 M. Villey, M. Villet, op. cit., p. 227.
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adoptatd majoritar de doctrina franceza, evidentiindu-se ca o consecintd logicd a
absentei dreptului subiectiv in gandirea juridica romana este lipsa distinctiei dintre
drepturile reale si cele personale*.

Formalismul procedural si rolul preeminent al formulei restrictiona orice
posibilitate de afirmare a unei institutii echivalente dreptului subiectiv patrimonial
contemporan. Este adevarat cd existau actiuni distincte pentru demersuri
procedurale ce priveau lucrurile (actio in rem) si cele care vizau persoanele (actio
in personam)*, insa acestea aveau semnificatie strict procesuald, distinctd de ceea
ce numim astazi drept subiectiv patrimonial.

In acelasi timp, s-a afirmat ca jurisconsultii romani nu erau interesati explicit
de raportul de apartenentd care leagd omul de lucrurile incorporale si care
reprezintd un drept subiectiv. Acceptand ideea cd existd un drept real asupra unei
obligatii, ori asupra unui alt drept real, precum uzufructul, titularul fiind
beneficiarul institutiei juridice respective, profesorul Villey sustinea, asa cum am
aratat mai sus, absenta totald a conceptului de drept subiectiv la romani, iar, in
particular, pe cale de consecintd, a notiunii de drept patrimonial®.

Conceptia lui Michel Villey conform careia notiunea de drept subiectiv nu a
existat in sistemul Institutelor lui Justinian a facut istorie. Unele sisteme de drept,
cum ar fi cel japonez, nu au cunoscut pana dupa cel de-al doilea razboi mondial
notiunea de drept subiectiv®’.

Conceptul ce a fost denumit ulterior ,,drept subiectiv’ a avut de-a lungul
timpul expresii formale oarecum diferite de cea consacratd in epoca contemporana,
substanta sa fiind insd similard incd din momentul credrii primelor organizari
comunitare bazate pe anumite reguli. Profesorul Villey, analizdnd conceptul de
drept subiectiv ce se desprinde din Leviathanul Iui Hobbes, considera ca viitorii
cetateni, in baza contractului social, conventie cu caracter sinalagmatic, au
abandonat, in beneficiul suveranului, dreptul lor natural asupra tuturor lucrurilor si
au primit in schimb drepturi noi, care sunt drepturile civile. Aceste drepturi civile
noi aveau calitatea de a fi drepturi subiective, reformate, pentru a putea fi puse Th
aplicare®,

Profesorul Villey sustinea ca, in conditiile in care notiunea de drept subiectiv
nu juca niciun rol in sistemul drepului roman clasic, judecatorul nu trebuia sa
verifice existenta dreptului subiectiv al reclamantului, ci doar valoarea intentiei

44y, Emmerich, Regard civiliste sur le droit des biens de la common law: pour une conception
transsystémique de La propriété, Revue generale du droit, vol. 38, nr. 2/2008, p. 260.

4 |bidem, p. 262.

46 M. Villey, M. Villet, op. cit., pp. 220-221.

47 A se vedea pentru detalii, Takehisa AWAJI, ,,Les Japonais et le droit”, Revue internationale
de droit compare, Vol. 28 N°2, Avril-juin 1976. pp. 235-250, https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-
3337 1976 _num 28 2 16653, accesatd 27.11.2020.

8 Michel Villey, ,,Droit Subjectif 11, Tn Seize essais de philosophie du droit”, Paris, Dalloz,
1969, p. 199.
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exprimati in formula, intr-o maniera profund obiectiva®®. In consecinti, romanii
avand o conceptie obiectivistd asupra dreptului, considerau ca dreptul era lucrul®,
mai exact spus o componenta a res-ului. Trebuie facutd mentiunea cd notiunea de
res era vadit mai complexa decat cea contemporana.

Spre pilda, notiunea de fundus la romani nu definea doar un obiect material,
un camp, un teren rural. Fiecare fundus continea sfera sa de avantaje juridice, jus-ul
sau®. Fundus comporta astfel proprietas rei, calitatea sa de a fi obiect al unei
aproprieri. Cuvéantul proprietas nu exprima un drept subiectiv, ci o calitate a
fondului, calitatea de a fi propriu cuiva, calitate obiectiva care se putea desemna
detinatorul unui uzufruct, unui jus unui lucru incorporal, dominus proprietas®2.

Transferul unui fundus implica in realitate transferul proprietatii- proprietas,
transmitandu-i-se achizitorului dominus ex jure quiritium®, Ceea ce se transmitea
era, cu precadere, o situatie juridica, o putere abstracta asupra unui lucru corporal,
dar care nu poate fi asimilatd cu dreptul subiectiv din dreptul modern, in opinia
profesorului Villey.

In aceasta viziune, un exemplu al disocierii dintre dreptul subiectiv
contemporan si institutiile juridice romane este oferit de servitute. Potrivit
profesorului Villey, servitutile, etimologic, nu desemneaza un drept subiectiv al
unei persoane, ci evoca o situatie pasiva, dar nu a unui om. Este o relatie dintre un
fond si alt fond. Este un lucru obiectiv care poate deveni, in privinta omului caruia
ii profit, o valoare, un lucru susceptibil de utilizare juridica.

in acelasi timp, obligatio (Obligationes quogquomodo contractae) fiind un
raport intre doud persoane (vinculum iuris insusi) reprezenta un lucru abstract din a
cirui existentd o persoand putea extrage un profit™*. Un drept de creantd, in
viziunea romand, nu era o putere a creditorului asupra debitorului, ci un raport
unificator obiectiv al creditorului cu debitorul®®. Jus obligationis, la romani nu este
in aceasta conceptie dreptul de creanta, sau prestatia convenita, dreptul obligatiilor,
ci este mai degraba, sustinea profersorul Villey un res incorporalis al obligatiei, un
lucru obiectiv constand intr-o valoare, un lucru, din perspectiva creditorului de care
poate eventual sa profite, or aceastd structurd a obligatiei nu poate conduce la
constatarea unui drept subiectiv de creantd®.

In realitate, Institutele lui Gaius, cu celebra sa summa divisio intre corporale
si incorporale, trateaza, lucrurile si nu drepturile®’, ori bunurile. Jus, de altfel, este

49 Villey, Michel, and Michel Villet. ,,L'IDEE DU DROIT SUBJECTIF ET LES SYSTEMES
JURIDIQUES ROMAINS”. Revue Historique De Droit Francais Et Etranger (1922-), vol. 24, 1946,
p. 206. JSTOR, p. 221-222, www.jstor.org/stable/43844228. Accessed 2 Apr. 2020.

%0 Julien Laurent, La Propriete des Droits, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 27.

51 Villey, Michel, and Michel Villet, op. cit., ,L'IDEE...”, p. 210.

52 Villey, Michel, and Michel Villet, op. cit., ,L'IDEE...”, p. 225.

%3 Villey, Michel, and Michel Villet, op. cit., ,L'IDEE...”, p. 211.

54 Villey, Michel, and Michel Villet, op. cit., ,,L'IDEE...”, p. 214.

%5 Julien Laurent, La Propriete des Droits, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 32.

% Villey, Michel, and Michel Villet, op. cit., »L'IDEE...”, p. 216.

57 Villey, Michel, and Michel Villet, op. cit., ,,L'IDEE...”, p. 215.
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sinonim lucrul incorporal®®, iar jura constituie o specie particulard de lucruri
incorporale, cele care intereseaza juristii si cele create de juristi®®. In aceastd
viziune obiectivista, sistemul juridic roman nu avea posibilitatea de a indica
puterile (in sensul de drept subiectiv contemporan) de care dispune subiectul de
drept, ci care este locul sdu, adica statutul sdau in raport cu ansamblul organizarii
sociale®®. Prin aceastd conceptie obiectiva se explica faptul cd dreptul roman nu
conceptualiza perfect atasarea drepturilor la subiect.

Profesorul Villey considera ca jus este de fapt in ultima instantd un res, o
institutie pur abstractd, pur juridicd, un concept ce nu are existentd decét in
imaginatia omului juridic®. Astfel, sistemul juridic roman nu era organizat n jurul
individului, ci al lucrului, ceea ce i conferea, in aceasta linie de gandire, un statut
perferct obiectiv®?. Conform acestei filosofii obiectiviste, romanii nu concepeau
notiunea de jus in termeni de puteri ale subiectului sau prerogative individuale, ci 1l
priveau autonom, detasat de persoana.

In modalitatea aparte in care juristii romani intelegeau prerogativele
individuale asupra lucrurilor se considera ca nu se putea realiza o distinctie intre
ceea ce numim in dreptul modern drepturi reale si drepturi personale®®, toate
drepturile fiind la origine absolute, spre exemplu, dreptul creditorului apropriindu-se
mult de cel al proprietarului, fiind un fel de drept de proprietate®.

Expresiile jura in re si jura ad rem nu au fost admise in sensul actual pana in
secolul X1,

Tn acest context, s-a evidentiat ci cea mai buni dovada cd notiunea de drept
real subiectiv nu a existat in dreptul roman, este aceea ca cele mai importante doua
drepturi subiective, si anume dreptul de proprietate si dreptul de creanta, nu au fost
considerate ca fiind jura® decat in Evul Mediu.

Nu putem sd concedem aceastei viziuni, chiar daca jus Tn sensul dreptului
roman poate fi privit ca o specie a institutiei juridice res, avand o valoare juridica
aparte, in care nu se poate identifica pe deplin notiunea de drept subiectiv din
sistemele moderne de drept de inspiratie francezd. Suntem in dezacord cu opinia
conform céreia romanii nu detineau nicio putere cu privire la lucrurile corporale
sau incorporale asupra cdrora aveau controlul, in baza personalitétii juridice, a
capacitatii civile.

Cu toate ca jus-ul era privit drept o calitate a lucrului, a res-ului, aproprierea
de subiectul de drept se producea, asa cum se realizeaza si in sistemul actual de

%8 Julien Laurent, La Propriete des Droits, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 28.

%9 Villey, Michel, and Michel Villet, op. cit., ,,L'IDEE...”, p. 215.

6 julien Laurent, La Propriete des Droits, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 30.

61 Villey, Michel, and Michel Villet, op. cit., ,,L'IDEE...”, p. 216.

62 Julien Laurent, La Propriete des Droits, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 30.

83 Y. Emmerich, op. cit., p. 260.

64 R. Demogue, Les Notions Fondamentales du Droit prive. Essai Critique, Arthur Rousseau
Editeur, Paris, 1911, p. 406.

% R. Demogue, Les Notions Fondamentales..., op. cit., p. 407.

8 Y. Emmerich, op. cit., p. 263.
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drept, in baza capacitatii de exercitiu. Actiunile in justitic de care dispunea
persoana care detinea dreptul real reprezintd o dovada elocventd a prerogativelor
detinute de titular in legaturd cu obiectul dreptului, dar care isi au sorgintea in
puterile conferite de personalitatea juridica.

Dreptul, in sensul sau subiectiv, a fost considerat de pandectistii germani din
secolul XIX drept ,,0 parte din bunurile necesare vietii ce apartine individului
conform ordinii juridice™®, chiar daca aceasta institutie juridicd nu era utilizatd in
mod explicit n dreptul roman. Opinia pandectistilor arata, in mod justificat, ca
existd similitudini Intre viziunea romand asupra dreptului si notiunea de drept
subiectiv de astizi®.

Romanii, la fel ca orice membru al unei comunitati din vremuri imemoriale si
pana in prezent, beneficiau de prerogative exclusive asupra unor lucruri, chiar daca
acestea nu erau exprimate sub forma unor drepturi subiective contemporane, nu
erau nici congtientizate si nici denumite ca atare.

Tn dreptul roman, Dominium, dreptul absolut de proprietate care conferea
prerogative depline titularului are un caracter eminamente subiectiv, fiind
indisolubil legat de personalitatea subiectului de drept.

Daca este acceptata teza existentei in patrimoniul cetateanului roman a unui
drept de proprietate, atunci acest drept nu poate fi altceva decat un manunchi de
puteri, concepute la nivel intelectual, abstract, ce apartin subiectului de drept
respectiv in temeiul conventiei sociale, exprimate prin regulile de drept aplicabile.

I11. Dreptul subiectiv creatie a persoanelor sau a institutiei (statului)?

Dreptul subiectiv reprezinta un liant intre lumea dreptului si cea economica,
fiind, prin dimensiunea sa patrimoniald, expresia bogatiei unei persoane.

Din prisma lumii juridice, dreptul subiectiv, ca element de tehnica juridica,
reprezinta un pilon fundamental al dreptului privat. In acelasi timp, din perspectiva
politicii juridice, dreptul subiectiv este ,,traducerea a ceea ce economistii numesc
initiativa privata”®,

Este important de subliniat ca acceptarea identitatii dintre notiunea de ,,bun”
si cea de drept patrimonial nu a existat in lumea juridica dintotdeauna, intrucat cea
de-a doua notiune a cunoscut un proces mai indelungat de coagulare si evolutie.

O prima intrebare care se ridicd, in contextul aparentei rupturi conceptuale
ntre sistemele de drept civil si cele de common law, este legata de izvorul dreptului

67 Heinrich Dernburg, ,,Pandekten”, Berlin, 1884, Ed. H.W. Miller, p. 86. ,Recht im
subjektiven Sinne ein dem Individuum nach der Rechtsordnung zustehender Antheil an den
Lebensgitern”,  https://books.googleusercontent.com/books/content?req=AKW5Qae23UM5QwgeZWXT
OWYt1IZFKSW2IPdtX15MjDQffB_yOmvUKcXy8HN4gsViugrm4VNIbkYn-AF55rQ650aUkRFz
QOuCYZw214pYcRfISXRPWIje06 XRbI3WjpPvOUPKpCDhSMLp96sDchJ3uiOE6_LrbHzTZnImU
04UGXP6Rg_m4CsY4ZdzfLOnvGgDRAeEIW7QRw_50eb2CNbQOi32tT6bgmDjyH_rUeflYMLBPB
CAVIJthN_PID2H5656y7JUalu_wTcnCM , accesat 23.11.2020.

% Heinrich Dernburg, op. cit., ,,Pandekten”, p. 87.

69 Paul Roubier, ,,Droits subjectifs et situations juridique, Dalloz, Paris, 2015, dupi editions
Sirey 1963, p. 128.
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subiectiv: in ce masura legea, autoritatea publica, este sau trebuie sa fie implicata
in crearea de drepturi subiective? Si, mergand mai departe cu rationamentul, poate
legiuitorul sa limiteze numarul si fizionomia drepturilor subiective, ori este obligat
sd le permita, ori sa le interzica exercitiul?

Michel Villey afirma ca legea nu creeaza dreptul subiectiv, ci doar il
autorizeaza. Dreptul preexista legii, isi are sursa primara in subiect, fiind definit
prin continutul sdu’™, aceasta viziune fiind desigur o expresie a iusnaturismului.

La polul opus, respingandu-se tezele personaliste, a fost formulatd teoria
institutiei ca sursa a dreptului. Louis Rigaud, acum mai bine de 100 de ani, arata ca
dreptul a apdrut ca o situatie stabilita mai intai in ,,beneficiul unui grup social
organizat si independent, in mijlocul unei serii de alte grupuri, apoi in beneficiul
anumitor unitdti si al anumitor membri ai acestui grup care aplicd situatia
avantajoasa in care se regasesc in cadrul grupului si prin grup”. Acest grup
organizat in cadrul caruia statul de drept este realizat in mod obiectiv este in
aceastd viziune, reprezentat de institutie, adica, in perioada arhaica, ginta romana,
tribul din Latium, clanul celtic, sippe germanica etc.’.

Conceptia institutionald considerd cd dreptul este mai degraba al institutiei
decat al individului, in conditiile in care statul a absorbit institutiile antice,
primitive (care aveau un caracter politic si patrimonial strans unit), si s-a prezentat
individului ca fiind institutia ideald, degajatd de orice interes patrimonial, cu
maximum de avantaje si cu minimum de sarcini’?,

A existat, se sustinea in teoria institutionald, mai intdi un drept social inaintea
unui drept individual™, iar statul nu a creat drept, intrucat indivizii aveau drepturi
inainte de ca statul s se substituie formelor antice’®. Pe de altd parte, se arita,
oarecum contradictoriu, cd individul nu are o situatie juridica decat datorita faptului
ca este membrul unui grup social si este supus unei puteri dominatoare, care, in
schimb, 1i asigura sa se bucure de aceasta situatie’.

In conceptia obiectivista s-a considerat ci notiunea de drept subiectiv in
intelesul actual al termenului s-ar fi format mai tarziu, in Evul Mediu, creatorul
acestui concept fiind considerat William Occam’®.

0 Michel Villey, op. cit., ,,Droit subjectif I...”, p. 145.

" Rigaud, Louis, ,,Le Droit Réel: Histoire et Théories, Son Origine Institutionnelle" (1912).
Mario Diaz Cruz Library. 2., p. 346, https://ecollections.law.fiu.edu/mario_diaz_cruz/221;
https://ecollections.law.fiu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1001&context=mario_diaz_cruz, accesat
31.05.2020.

2 Rigaud, Louis, op. cit., ,,Le Droit Réel...”, p. 346.

73 Raymond Saleilles, ,,De la personnalité juridique”, Ed. Rousseau, 2e éd. 1922, Paris, p.12,
http://droit.wester.ouisse.free.fr/pages/brocantes/saleilles_personnes/sal_pers_1_S.htm, accesat 04.12.2020.

7 Rigaud, Louis, op. cit., ,,Le Droit Réel...”, p. 348.

5 Rigaud, Louis, op. cit., ,,Le Droit Réel...”, p. 351.

6 Michel Villey, ,La formation de la pensee juridique moderne”, Paris cedex 14, France:
Presses Universitaires de France, p. 220-268, https://www.cairn.info/la-formation-de-la-pensee-
juridique-moderne--9782130619833-page-220.htm, accesat 24.11.2020; Michel Villey, ,,Droit
Subjectif I, In Seize essais de philosophie du droit”, Paris, Dalloz, 1969, p. 158-178.
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Hobbes, prin viziunea sa asupra dreptului natural, edifica in Leviathanul teoria
contractului social, aprofundatd 100 de ani mai tarziu de Rousseau. Dreptul natural
are la fundamentul sau , libertatea fiecarui om de a-si folosi propria putere, dupa cum
voieste, pentru conservarea naturii, adica a vietii sale, si astfel de a face orice lucru,
pe care, potrivit propriei judecdti si ratiuni, il va considera cel mai potrivit mijloc
pentru aceasta™”’. Hobbes opune in teoria sa legea dreptului, aratd ca jus nu trebuie
confundat cu lex, intrucat primul consta in libertatea de a face sau a nu face un lucru,
iar cea de-a doua ,,determina si constrange” la una dintre cele doud optiuni. Legea si
dreptul diferd, precum sunt divergente libertatea si obligatia’®.

Aceasta libertate hobbesiana, fondata pe ius naturalis, a fost restrinsa in
cadrul organizarii societdtii, In temeiul legii civile pe care oamenii trebuie sd o
respecte pentru ¢a sunt membrii unei comunitati civile”. Dreptul individului apare
n temeiul legii naturale ca intinzdndu-se asupra oricarui lucru, intrucét ,,nu exista
lucru pe care sa-l foloseasca si sd nu-l1 ajute la conservarea propriei vieti”, insa
prima lege naturald fundamentald, ce constd in ciutarea pacii®’, precum si legea
civild restrictioneaza libertatea naturala a fiecdrui individ® fixandu-i fizionomia si,
implicit, limitele de exercitiu.

Contemporan cu Hobbes, Hugo Grotius nu privea diferit nasterea drepturilor
reale (nu a drepturilor subiective), ardtand ca acestea (analiza sa vizeaza dreptul de
proprietate) s-au nascut din ambitia individuald, din imposibilitatea oamenilor de a
trii in continuare in comun si dintr-un acord/contract incheiat cu ceilalti oameni®.

IV. Aparitia dreptului subiectiv in dreptul medieval. Doctrina lui
William Occam

In perioada medievali, jus se subiectivizeaza In mod inevitabil, se transforma
intr-o veritabild putere a subiectului®}, cu toate ca mult timp distinctia dintre
drepturile reale si cele de creantd raimane complicatd in dreptul feudal, intrucat
acestea urmau soarta obligatiilor feudale. Este de precizat ca multitudinea
drepturilor reale feudale produceau efecte juridice complexe, deseori titularul unui
astfel de drept putea sa solicite nu doar o abstentiune, dar si o actiune (plata unei
rente, anumite servicii feudale etc.)®. Interesant este ca in scrierile scolii
glosatorilor obligatio inca aparea ca un lucru si precum un drept care sa poata fi
opus unui eventual drept real®.

7 Thomas Hobbes, ,,Leviatanul”, Editura Herald, Bucuresti, 2017, p. 99.

8 Thomas Hobbes, ,,Leviatanul”, Editura Herald, Bucuresti, 2017, p. 100.

9 Thomas Hobbes, ,,Leviatanul”, Editura Herald, Bucuresti, 2017, p. 204.
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com/titles/1947/1032-02_LFeBk.pdf, pp. 427-427.

8 J. Laurent, op. cit., p. 27.

84 R, Demogue, Les Notions Fondamentales..., op. cit., p. 408.

8 Y. Emmerich, op. cit., pp. 265-266.
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In conditiile in care in dreptul roman este discutabila existenta conceptului de
drept subiectiv patrimonial, tinand cont de amfibologia, din perspectiva dreptului
modern, a termenilor de ius si res, geneza notiunii moderne de drept subiectiv
patrimonial in sensul cunoscut astazi in sistemele de drept ale statelor civilizate s-a
petrecut in Evul Mediu, fiind influentata de incercérile de hermeneutica teologica
de determinare a relatiei dintre primii oameni si ideea de proprietate.

Conceptul de ,,drept subiectiv’ este in mod evident legat de evolutia formelor
de stapanire a lucrurilor (resurselor). In viziunea iudeo-crestina, la Facerea Lumii
pamantul, soarele, marea si toate lucrurilor erau in stapanirea comuna a tuturor
oamenilor (nu doar evreilor), sidind legea firii (legea naturald) in toti®, pentru ca
,»Cerul cerului este al Domnului, iar pamantul 1-a dat fiilor oamenilor” (,,Psalmii”,
Psalmul 113, versetul 24).

Ulterior, crestinismul recunoaste indreptatirea la detinerea individuald de
,»bogdtii”, de ,,bunuri” (,,Caci cunoasteti harul Domnului nostru lisus Hristos, ca El,
bogat fiind, pentru voi a sardcit, ca voi cu saracia Lui sa va imbogatiti” — Sfantul
Apostol Pavel — Epistola a ll-a citre Corinteni, 8.9), insa fard a uita de actele de
milostenie, de ajutorare a celor sdraci. Noul Testament abundd de texte privind
necesitatea spirituald de realizare a actelor juridice de donatie, chiar daca
terminologia este in sensul transferului posesiei asupra lucrurilor si banilor. Oricum,
Noul Testament are in vedere realitatea economico-juridica a societdtii umane si
recunoaste existenta si justetea unor prerogative individuale asupra lucrurilor®’.

Tn secolul al XIV, filosoful si teologul franciscan William Occam (1287—
1347), construieste teoria folosintei dreptului (use of right) care a stat la temelia
genezei conceptului de drept subiectiv modern. Use of right reprezinta doar
folosinta uzufructului sau a dreptului de nuda proprietate, operatiune in cadrul
careia substanta nu poate fi afectatd, dreptul rimanand inalienabil®. Remarcdm
ideea de folosire a dreptului si nu a lucrului, ceea ce atribuie o calitate aparte
dreptului, concept abstract, pur intelectual, aceea de a putea face obiectul unei
utilizari, a unei prerogative.

Viziunea occamista percepea existenta a doud puteri distincte, cea a folosintei
si cea a stapanirii (dominium, lordship), ultima corespunzatoare proprietatii.
Aceastd conceptie era fundamentatd pe ideea cd Adam si Eva puteau folosi
lucrurile determinate din Rai (potestas utendi quibusdam rebus determinatis), n
fapt, toate lucrurile din Paradis cu exceptia unuia®.

Occam, facand parte din ordinul franciscan, era adeptul asa numitei grupari a
»spiritualilor”, care sustineau sardcia absolutd si absenta proprietdtii: Aceastd

8 Sfantul loan Gura de Aur, Omilii la Psalmi, Ed. Doxologia, lasi, 2011, p. 464.

87 O prezentare laborioasd a temeiurilor care justifici detinerea de bunuri conform textelor
biblice si dreptului canonic: G. Grigoritd, Prevederi canonice privind dreptul de administrare al
bunurilor bisericii, in Bunurile bisericii: ieri si azi, Ed. Basilica, Bucuresti, 2016, pp. 168 si urm.

8 J. Robinson, William of Ockham’s Early Theory of Property Rights in Context, Ed Brill,
Leiden, Netherland, 2013, p. 211, https://books.google.ro/books?id=r-QTv3oaHDwC&printsec=
frontcover#v=onepage&q&f=false, accesat 13 mai 2020.

8 Ibidem, p. 164.
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doctrina a fost sustinuta de insusi Sfantul Francisc din Assisi (1181-1226) si se
diferentia de cea a ,,conventionalilor”, dispusa la compromisuri pentru a face fata
nevoilor practice ale unui ordin de dimensiunile celui franciscan. Conform crezului
acestei grupari franciscane ,.spirituale” putea exista un drept de uz permanent si
exclusiv asupra unui lucru care era proprietatea altcuiva®.

Regula franciscana a fost interpretata si sanctionatda de Papa Grigore al XI-lea
prin bula ,,Quo elongati” in 1230, care a stabilit ca poate exista o separare intre
dreptul de proprietate si cel de folosintd. A fost interzisa astfel pentru franciscani
detinerea dreptului de proprietate, precum si efectuarea oricaror acte de dispozitie
asupra lucrurilor, fiind recunoscuta doar folosinta acestora®.

In cazul in care Ordinul franciscan primea, spre exemplu, o casa prin donatie,
proprietatea, conform regulii sanctionate de Bula papala, rimanea a donatorului, in
timp ce confreria primea doar prerogativa de utilizare®.

Mai tarziu, prin Bula papala a lui Nicolae al III-lea (Exiit qui seminat) este
prescris ca franciscanii nu au asupra bunurilor lor (in sensul de lucruri) decét
simplex usus facti, nici macar ius utendi, ususfructus sau possessio, in timp ce
biserica catolicd, ca institutie, detinea proprietas®®. Este de precizat cd prin
recunoasterea unor astfel de drepturi de proprietate ale unor entitati colective cum
erau manastirile s-a conturat in Evul Mediu institutia persoanei juridice sau morale.
Juristul italian, Sinibaldo Fieschi, devenit ulterior Papa Inocentiu al 1V lea a
afirmat teoria persoanei juridice pentru prima data, ca fictiuni juridice, persona
ficta. Formele colective de organizare bisericeascd, colegiile ecleziastice,
universitas, erau considerate ,,un nume si un res incorporal”®,

Doctrina occamiand a incercat sa rezolve dificultétile izvorate din confluenta
dintre idealul crestin exprimat 1n regula franciscana a saraciei, drept si realitatile
socio-economice ale vremii, pe aceasta nevoie construindu-se edificiul dreptului
subiectiv modern®.

Tezele franciscane privind saracia absoluta au fost combatute in Bula papala
Ad conditorem din 1322, emisa de Papa loan al XXII-lea, care a incercat sa puna
disputa despre saracie in termeni legali. Astfel, pornind de la faptul ca folosinta se

% p.V. Spade, C. Panaccio, William of Ockham, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2019 Edition), E.N. Zalta (Ed.), https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/ockham/,
accesat 15 mai 2020.

9 Dicimus itaque, quod nec in communi nec in speciali debent proprietatem habere, sed
utensilium et librorum et eorum mobilium, que licet habere, ordo usum habeat et fratres, secundum
quod generalis minister vel Provinciales disponendum duxerint, hiis utantur, salvo locorum et
domorum dominio illis, ad quos noscitur pertinere. Nec vendi debent mobilia vel extra ordinem
commutari aut alienari quoquomodo. Https://www.franciscantradition.org/francis-of-assisi-early-
documents/the-saint/related-documents/papal-documents/1020-fa-ed-1-page-573.

92 A se vedea pentru dezvoltarea subiectului, P.V. Spade, C. Panaccio, op. cit.

9 M. Villey, Droit subjectif I..., op. cit., pp. 159-160.

9 J. Dewey, The Historic Background of Corporate Legal Personality, Yale Law Journal,
vol. XXXV, nr. 6, April 1926, p. 665, https://www.jstor.org/stable/788782, accesat 16 septembrie 2021.

% Pentru descrierea detaliatd a situatiei juridice generate de pozitia Ordinului franciscan cu
privire la lucrurile materiale, M. Villey, Droit subjectif I..., op. cit., pp. 158 si urm.
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confundd cu proprietatea in cazul lucrurilor consumptibile precum maéancarea si
bautura, a considerat ca nu este posibild o viatd in saracie absolutd si cd institutia
proprietatii a inceput din Gradina Edenului, atunci cand pentru prima data Adam si
Eva au mancat®.

Tn fapt, loan al XXII lea a ridicat o problema teologico-juridicd extrem de
importantd pentru epoca respectivd, aceea a conformitatii pozitiei franciscane cu
perceptele biblice, asa cum rezulta acestea din exegezele Parintilor Bisericii, care
atribuiau lui lisus si apostolilor o posesie legitimd asupra mancarii, bauturii,
hainelor si celorlalte lucruri personale. Se ridica astfel chiar problema unei grave
erezii a Spiritualilor prin afirmatia acestora cd nu detin decat o folosinta de fapt®’.

Occam, a formulat o opinie contrara celei a papei loan al XXlI-lea sustindnd
ca 1n Gradina Edenului Adam si Eva nu aveau un drept de proprietate, ci numai un
drept natural®, conceptia sa fiind in consonantd cu cea a Parintilor Bisericii privind
legea naturala.

Unul dintre meritele principale ale lui Occam este acela de a fi oferit definitii
satisfidcatoare pentru anumiti termeni care 1i sprijineau rationamentul, demers
izvorat din viziunea sa filosoficd nominalista. Astfel, a definit notiuni precum usus
facti, usus juris, jus utendi, pentru a argumenta desprinderea lui ius din conceptul
de res*.

Conform lui Occam, orice om putea folosi in virtutea dreptului divin orice
lucru temporar a carui utilizare nu este interzisa de legea naturald, legea umana, legea
divina sau propriile acte. Aceasta utilizare nu prezenta justete in sensul juridic, dar
era consideratd licita atata vreme cat era bund moral si Tn armonie cu ratiunea
adevaratd'®. in fapt, dupi si ca urmare a ciderii din Rai oameni au stabilit puterea
asupra lucrului (dominia) prin dreptul pozitiv, civil, aceasta fiind o consecintd a
pacatului aproprierii de lucruri si a achizitionarii stapanirii (lordship) civile.

Occam a fundamentat juridic si teologic astfel teza franciscana din Regula
bullata (a doua regula franciscand din 1223) conform careia fratii franciscani
trebuie sa triiasca departe de acest picat, refuzand aproprierea lucrurilor’®, De
altfel, potrivit lui Occam, primul act de stidpanire individuala, ,,civild”, a unor
lucruri sunt cele evocate in facerea 4:2—5 unde Cain si Abel aduc fiecare ofrande
individuale lui Dumnezeu'®,

Folosinta dreptului (use of right) insemna deopotrivda nuda folosintd a
dreptului (usus nudus), dar si uzufructul (usufructus)!®. Folosinta dreptului nu

% p.V. Spade, C. Panaccio, op. cit.

9 M. Villey, Droit subjectif I..., op. cit., p. 163.

9% p.V. Spade, C. Panaccio, op. cit.

9 M. Villey, Droit subjectif I..., op. cit., p. 165.

10 5. van Duffel, J. Robinson, Ockham’s Theory of Natural Rights, p. 15, http://individual.
utoronto.ca/jwrobinson/articles/vanduffel-robinson_ockhams-theory-of-natural-rights.pdf, accesat 15 mai
2020.

101 3, Robinson, op. cit., p. 164.

102 |pidem, p. 164.

103 |bidem, p. 211.
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putea viza lucrurile consumptibile, fiind distinct de folosinta de fapt si de actul
utilizarii, astfel chiar daca o persoana detinea usus (utilizarea dreptului) o alta putea
avea dreptul de utilizare efectival®. Astfel, franciscanii nu detineau, in conceptia
lui Occam, folosinta dreptului, insd aveau dreptul de utilizare (right of use), in baza
ciireia putea consuma substanta lucrului ce constituia obiectul dreptului®.

Tncepand cu Occam, jus, separat de res, devine o putere asupra obiectului/
lucrului, care diferd de ,,0 simpla licentd”, de o concesiune revocabila a stapanului,
fiind o prerogativa de care nimeni nu poate fi privat fara justa cauza sau fara
consimtamantul sau®®,

Puterea de a utiliza dreptul (inclusiv sub aspectul prerogativei dispozitiei) nu
este necesard pentru consumarea hranei, purtarea imbracamintei, ori folosirea
obiectelor de adoratie divina®®’.

Permisiunea, autorizatia, licenta, acordata de proprietar in sensul utilizarii
(a acordarii dreptului de utilizare) era considerata suficientd, in temeiul dreptului
divin. In acest context, se aprecia ci oamenii care nu detin niciun lucru individual
sau in comun au dreptul de a utiliza lucrurile celorlalti in cazuri de extrema
necesitate, pentru a-si prezerva viata'%.

In consecinta, proprietarii, in viziunea lui Occam, pot permite unor terti si le
foloseascd lucrurile asupra cdrora detin dreptul de proprietate, dar aceastd
permisiune nu echivaleaza cu un drept in sens legal®.

Dreptul, in sens juridic, apare astfel ca o putere abstractd, distinctd de
stdpanirea materiald asupra lucrurilor corporale. Ramane totusi neclarificatd in
gandirea occamistd problema folosirii lucrurilor consumptibile, incidenta dreptului
natural la asigurarea existentei nefiind o explicatie satisfacatoare.

Ceea ce este insd remarcabil in opera lui Occam este desprinderea clarda a
dreptului de lucru, rupturd inexorabild care atribuie dreptului o valentd aparte,
aceea de a fi caracterizat de pecuniaritate. Atita vreme cat, in conceptia
franciscand, dreptul natural permite o utilizare gratuitd a lucrurilor necesare
supravietuirii (Bula Quo elongati face vorbire pe larg de modalitatea Tn care
donatorii ordinului franciscan pot sa utilizeze un intermediar pentru ca banii donati
sa fie utilizati exclusiv pentru procurarea de alimente, haine, obiecte bisericesti etc.
in beneficiul fratilor minoriti), rezultd ca valoarea reprezinta o trasaturd a dreptului
care ramane n patrimoniul donorului.

William Occam, construind teoria dreptului evaluabil ce poate fi desprins
total de lucrul asupra céruia poartd, nu numai cd a dezvoltat conceptul de drept
subiectiv, dar I-a identificat cu notiunea de bun, element activ al patrimoniului
subiectului de drept.

104 |bidem, pp. 211-212.

105 |pidem, p. 211.

106 M. Villey, Droit subjectif I..., op. cit., p. 166.
107 3, Robinson, op. cit., p. 211.

108 5, van Duffel, J. Robinson, op. cit., p. 15.

109 p,V. Spade, C. Panaccio, op. cit.
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De altfel, in ciuda unei sinonimii dezvoltate de limbajul colocvial ntre
»lucru” si ,,bun”, atat dreptul medieval, cét si cel renascentist si iluminist, opereaza
cu notiunea de ,,drept” Tntr-un sens care ii confera conotatii patrimoniale. Bartolus
de Saxoferrato, unul dintre cei mai proeminenti juristi medievali, aprecia ca
oricine detine un drept este considerat a fi proprietarul acelui drept''®. Dreptul nu
putea avea In mod evident decat o natura incorporala.

S-a aratat ca, desi termenul ,,dominium” care descria proprietatea in dreptul
roman conserva in epoca medievala denominatia anticd (limba utilizata in lumea
ecleziastica si a dreptului raméne latina), el nu mai ar mai fi fost privit ca un lucru
corporal, ci devine un drept prin purd constructie juridica, incadrandu-se in
categoria uzufructului si servitutii’*!. O astfel de opinie pacituieste prin preluarea
unei erori a glosatorilor, dar si prin identificarea conceptiei lui Bartolus referitoare
la dreptul de proprietate (in sensul definirii dreptului de proprietate prin puterea de
a dispune de lucrurile corporale) cu gandirea juridici romana. In fapt, nu exista
niciun text al dreptului roman care sd indice cd dominium era considerat un res
corporales, ci doar utilizarea argumentului per a contrario in privinta celebrei
summa divisio gaiene care enumera in categoria res incorporales drepturile reale,
altele decat proprietatea.

in conditiile in care domeniul a imprumutat trasiturile sale dreptului
subiectiv!'?, nu vedem niciun argument serios care si justifice corporalismul
notiunii romane care definea proprietatea.

Toate drepturile incorporale care se dezvolta in dreptul feudal, inclusiv cele
cu privire la imobile'*®, dreptul la privilegii, servitutile, oficiile, emfiteoza,
uzufructul ereditar, francizele, dreptul la anuitati, dreptul la rente sunt drepturi reale
individuale care au natura de veritabile bunuri, au o valoare proprie, reprezentand
surse de venituri pentru titular.

V. Evolutia conceptului de drept subiectiv la rationalisti si iluministi

Evolutia intelectuala a lumii politico-juridice din epoca ratiunii ce debuteaza
in secolul XVII, odata cu scrierile lui Descartes, Spinoza, Leibniz, dar si ale unor
filosofi din asa-numitul curent empiric, precum Locke, Berkeley, Hobbes sau
Hume readuce in discutie, din perspectiva drepturilor individuale, relatia dintre
comunitate, condusa sau reprezentata de regula de un suveran, cdruia i se adauga,
in unele situatii (Anglia fiind exemplul cel mai elocvent), un Parlament, si
persoana.

110 B, de Saxoferrato, Lectura in primam digesti novi partem, capitolul ,,De acquirenda
possessione ”, citatd in R.-M. Rampelberg, Pérennité et évolution des res incorporales apres le droit
romain, in Archive de philosophie du droit, Tome 43, Le droit et I 'immatériel, Sirey, Paris, 1999, p. 38.

11 R.-M. Rampelberg, op. cit., p. 38.

12 F, Zenati-Castaing, La propriété, mécanisme fondamental du droit, Tn Qu’en est-il de la
propriete? L’appropriation en débat, sur la direction de Daniel Tomasin 2005, https://books.
openedition.org/putc/1766, accesat 06 iulie 2020, n. 11.

113 Drepturile feudale sunt considerate imobile de ,, Marea Cutumd” a Frantei, atat datoritd
permanentei productivitatii lor, cat si a bazei lor funciare, P. Ourliac, J. De Malafosse, op. cit., p. 32.
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Odata cu aparitia ,,Leviathanului” ontologia jusnaturalismului capata noi
valente ce fundamenteaza pozitivismul legal ce va fi ulterior dezvoltat de Bentham
si John Austin.

Tn gandirea lui Thomas Hobbes, dreptul subiectiv, este privit si identificat ca
libertate a individului, restrictionatd de ,lanturi artificiale, numite legi civile”,
alcatuite de ,,un om artificial” numit ,,comunitate civila’**,

Pentru Hobbes relevant:i are dreptul, puterea de a se folosi/dispune de un
lucru si nu lucrul in sine™, limbajul utilizat fiind fara echivoc. Dreptul subiectiv
real, element patrimonial, circuld separat de lucru’®, sustinea Hobbes.

V1. Dreptul subiectiv in epoca moderna si contemporana

Jus ad rem ca expresie a asa-ziselor drepturi personale, cunoaste o evolutie
de la un caracter cvasi-real (un caracter real hibrid) in dreptul canonic si cel
medieval la o naturd de drept de creantd, insotit de o actiune revocatorie, Incepand
cu Codul civil prusac din 17947,

De fapt, aceastd demarcatie Intre drepturile de creanta si drepturile reale, ce
devine tot mai pronuntatd de la inceputul secolului XIX, se indreapta intr-o directie
eronatd, Intrucat lasd a se intelege cd dreptul de creantd (numit, impropriu, si
personal) ar face parte din patrimoniul subiectului de drept. n realitate, doar
drepturile reale pot fi componente ale patrimoniului.

In literatura juridica a secolului XX incepe si se afirme tot mai raspicat
natura de bun a dreptului subiectiv. Paul Roubier, in monografia sa dedicata
dreptului subiectiv si situatiilor juridice, anvizaja cd prerogativa care este
caracterizatd de anumite conditii in functie de care legea subordoneaza existenta
dreptului subiectiv constituie un veritabil bun, ce este la dispozitia titularului sau,
putand fi transmisa cétre alti subiecti de drept!®,

Profesorul Zenati in efortul de a revalorifica institutia juridica a domeniului
din dreptul roman ardta cd prin prezenta acesteia in dreptul subiectiv se explica

14T, Hobbes, op. cit., p. 166.

115 1bidem, p. 102: ,,Ori de cate ori un om isi transfera sau renunta la un drept o face fie ludnd
in considerare un drept care Ti este transferat Th mod reciproc, fie in vederea unui alt bine pe care
sperd sa-1 obtina pe aceasta cale”.

116 1hidem, p. 103: ,,Existd o diferentd intre transferul dreptului asupra unui lucru si transferul
(sau transmiterea, adica predarea) lucrului insusi. Céci lucrul poate fi predat odata cu transferul
dreptului (ca atunci cand se cumpara sau se vinde cu numerar sau atunci cand are loc un schimb de
bunuri sau de terenuri); sau poate fi predat la un timp dupa aceea. In plus, in ceea ce-l priveste, unul
dintre contractanti poate preda lucrul pe care l-a contractat si il poate lasa pe celalalt sa-si
indeplineasca partea intr-un moment determinat ulterior, acordandu-i intre timp incredere”.

17 L. Rigaud, A propos d'une renaissance du jus ad rem, et d'un essai de classification
nouvelle des droits patrimoniaux, Tn Revue internationale de droit comparé, vol. 15 nr. 3, Juillet-
septembre 1963, p. 559, https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337_1963 num_15_3 13719, accesat
29 iulie 2020: ,,jus ad rem” recunoscut cumparatorului a consolidat dreptul de creantd al acestuia
impotriva vanzatorului cu privire la pretentiile unui al doilea cumparitor care, avand cunostintd de
prima vanzare, a reusit sa obtina de la vanzator posesia lucrului Tnainte de aceasta primul cumparator.

118 p, Roubier, Droits subjectifs..., op. cit., p. 129.
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faptul ca toate drepturile patrimoniale, nu doar dreptul de proprietate, sunt supuse
regimului bunurilor, care se transmit, sunt posedate, se prescriu, sunt susceptibile
de renuntare, pot fi indivize sau grevate cu un drept real. Rationamentul sau juridic
este ambivalent si, de aici, inevitabil, contradictoriu, intrucat include ,,dreptul de
proprietate” in sfera notiunii de lucru, extrigandu-l din aceea de ,,drepturi”.
Drepturile de proprietate nu ar fi astfel decat o varietate de bunuri, Tn sensul clasic
al definitiei acestui termen, nefiind ,,drepturi”, pentru ca nu ar fi produse de
comertul juridic.

Pe de alta parte, dominium, vechea institutie romana, ar include puterea de a
dispune. lar aceastd prerogativd a dispozitiei se manifestd asupra tuturor
drepturilor, nu doar al celui de proprietate, intrucat toate sunt transferabile si
cesibile, drepturile intangibile fiind astfel obiecte ale proprietatii (in sensul de
domeniu)®®,

Tntr-o alta lucrare profesorul Zenati sustine fara echivoc: ,,bunul este un
drept real prin excelenti”*?%,

In doctrina civilistd roména a secolului trecut a inceput, destul de timid, sa-si
faca simtitd prezenta ideile privind echivalarea dintre drepturi si bunuri,
incluzdndu-se in sfera bunurilor, pe langa lucruri si drepturile asupra acestora
(drepturile reale), precum si drepturile de creanta pe care titularul patrimoniului le
are impotriva datornicilor sai?!,

Mai mult decat atat, este recunoscut in mod fatis ca ,,in rigoarea principiilor
numai drepturile ar trebui socotite ci sunt bunuri in acceptiunea stricta a
termenului, lucrurile materiale fiind apreciate ca bunuri numai pe cale de
consecintd, in masura in care drepturile poartd asupra lor”?2,

Secolul trecut se caracterizeaza si printr-0 sporire a dimensiunii sociale a
regulilor juridice referitoare la lucruri si drepturi reale,, vorbindu-se chiar de o
necesitate ,,de a privilegia dreptul bunurilor” datoritd dimensiunii sale sociale?.
Drepturile constitutionale dobandesc, intr-o efervescentd a protectiei sociale, o
incontestabild dimensiune patrimoniala.

in sfarsit, se formeaza in ultimii ani o tendintd ce tinde a fi majoritara care
admite ca toate bunurile sunt drepturi si, prin urmare, au o naturd intangibila. in
aceste circumstante, mult dezbatutd tendintd de dematerializare a bunurilor din
epoca contemporand ,,se face in afara realitatii: este pur ideala”*?, aritdndu-se ca

drepturile, fiind pure abstractiuni, sunt bunuri incorporale, nu cad sub simturi'?,

19 F, Zenati-Castaing, La propriété..., op. cit., pp. 243-249, n. 13.

120 F, Zenati, L’immateriel et le choses”, in Archive de philosophie du droit, Tome 43,
,»Le droit et I'immatériel”, 1999, Sirey, p. 87.

121 p C. Vlachide, Repetitia principiilor de drept civil, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1994, p. 43.

122 |pidem, p. 44.

123 C. Cochez, La participation du droit des biens au mouvement de socialisation du droit,
these, https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01143298/document, accesat 07 iunie 2020. p. 24.

124 F, Zenati, L immatériel et le choses, op. cit., p. 89.

125 p_C. Vlachide, op. cit., p. 44.
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VII. Dreptul subiectiv si activele patrimoniale Tn common law

In literatura juridica inspiratda de common law conceptul de drept subiectiv
este diferit, limbajul juridic utilizand cu precadere termenul de ,,interes” si nu pe
cel de drept subiectiv'®. Explicatia provine din absenta unui sistem de institutii
juridice in care drepturile sd fie fondate pe relatia juridica conturata de ius din
dreptul roman, ceea ce a determinat o dezvoltare conceptuald mai redusd a
notiunilor ce leaga cetdtenii Intre ei, ori stabilesc legaturile cu lucrurile sau cu
statul'?’.

Spre exemplu, notiunile de proprietate personala (personal property”) sau de
proprietate reala, de drept personal sau drept real capatd sensuri multiple in
common law?,

Astfel, notiunea de drept ca sursa in sine de autoritate legald nu face parte din
traditia juridica engleza'?® si a sistemului de common law n general, Tntrucat acesta
acorda prioritate remediilor in fata drepturilor™. Pornind de la semantica, s-a
sustinut ca sintagma ,,drept subiectiv’ reprezintd oricum un ,solecism”, o
,tautologie non-necesara”, un pleonasm redundant”, din moment ce dreptul nu
existd dect in momentul in care cineva il detine®!.

Sistemul anglo-american opereaza cu notiunea de ,,fee simple” pentru a
descrie echivalentul dreptului subiectiv patrimonial de proprietate din dreptul civil,
acesta comportand anumite variante (fee tail*®2, fee simple determinable!3,
defeseable fee'®) care presupun limite sau conditii ce greveazd dreptul de
proprietate.

Cu toate acestea sistemul de common law recunoaste dreptul real, denumit
uneori ,,multitatal right” sau ,,right in rem”, acesta fiind privit mai mult ca un drept
de excludere, generator al obligatiei negative de abstentiune, celelalte prerogative

126 A se vedea de exemplu, Frederick Henry Lawson, ,,Das Subjective Rechts in English Law
of Torts”, Sellected Essays, vol. I, North-Holland, 1977, p. 176.

127 Samuel, Geoffrey, ,,Le Droit Subjectif® and English Law.” The Cambridge Law Journal,
vol. 46, no. 2, 1987, p. 267, JSTOR, www.jstor.org/stable/4507026 . Accessed 10 Dec. 2020.

128 \Wesley Newcomb Hohfeld, “Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning, The Yale Law Journal, Jun., 1917, Vol. 26, No. 8 (Jun., 1917), p. 729, Published by: The
Yale Law Journal Company, Inc., https://www.jstor.org/stable/pdf/786270.pdf , accesat 10.07.2020.

129 Samuel, Geoffrey, op. cit, ,,Le Droit Subjectif’...”, p. 267.

130 Rene David, John E.C.Brierley, ,Major Legal Systems in the World Today. An
Introduction to the Comparative Study of Law”, Second Edition, The Free Press, p. 316.

181Thomas Mautner, ,,How Rights Became Subjective”, pp. 110 si urm., https://core.ac.uk/
download/pdf/156674297.pdf , accesat 10.12.2020.

182 Un drept/interes de proprietate care se stinge in ipoteza in care se transmite unei alte
persoane in afara descendentilor dobanditorului sau altfel spus un drept de proprietate care poate
poate fi transmis doar pe linia descendentilor titularului dreptului. https://lawshelf.com/
coursewarecontentview/the-fee-simple-and-fee-tail/

133 Un drept de proprietate rezolubil automat Tn momentul Tn care intervine un anumit
eveniment sau se implineste o anumita conditie. https://lawshelf.com/coursewarecontentview/the-fee-
simple-and-fee-tail/

134 Un drept de proprietate care poate fi stins in ipoteza in care intervine un anumit eveniment
sau se implineste o anumitd conditie. https://lawshelf.com/coursewarecontentview/the-fee-simple-
and-fee-tail/
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conferite de dreptul real din sistemele romano-germane de drept fiind tratate ca
privilegii ale situatiei juridice respective (puterea de a utiliza lucrul obiect al
dreptului real, prerogativa de a-1 instraina)**®.

Tn mod poate paradoxal, viziunea Tn common law este mai apropriati de
perspectiva romana asupra relatiilor juridice dintre persoane, primatul revenind
actiunii 1n justitie, remediului pentru incélcarea situatiei juridice de care se bucura
0 persoand, interesului juridic recunoscut de societate si nu conceptului abstract de
drept subiectiv. Dar, chiar daca judecatorul poate crea el nsusi drept, este tinut, in
acelasi timp, de dreptul faurit de antecesorii sdi si, in subsidiar, de principiul
echitatii. Nu are granitele stabilite de dreptul codificat, insd nici prea multa libertate
de creatie datoritd limitelor impuse de doctrina precedentului judiciar. Odata
recunoscutd pe cale pretoriand o anumita situatie juridicd de care beneficiaza o
persoana, orice atingere adusad acesteia naste problema responsabilitatii si a
remediului. Pot fi retinute, din aceastd pespectivda, o multitudine de asa-numite
drepturi in rem recunoscute ca interese legitime de judecator.

In aceste circumstante, un sistem al drepturilor subiective patrimoniale poate
fi conceput in common law in masura in care precedentul judiciar ,,injecteaza o
anumitd predictibilitate” in rezultatele actiunilor judiciare®®,

Viziunea britanica asupra dreptului subiectiv, fondat pe relatia putere-avantaj,
ce exista in lumea rationald a conceptualizarii juridice, arata ca acesta nu poate fi
asimilat relatiei putere-avantaj descrise de o serie specifica de fapte care confera un
beneficiu material unei persoane sau unei clase de persoane. Prin urmare drepturile
nu sunt identice cu interesele, dupa cum nici proprietatea nu este similard cu
posesia’®’. In aceasta linie de gandire, remediile oferite de common law intereselor
protejate ale subiectilor de drept se nasc gratie actiunilor si nu drepturilor'3,

Subiectul de drept are in common law o serie de privilegii cu privire la
lucrurile a caror stapanire juridica 1i este recunoscutd, iar acestea sunt o expresie a
libertatii sale, care devine, in acest sistem, ,,un vehicul” al dreptului subiectiv'¥,

Dreptul subiectiv in common law pare aparent un detaliu ce prezinta o
relevantd mai redusa, el fiind plasat in planul secund, cel al limbajului pur abstract,
al tabloului intereselor ocrotite juridic. In realitate, prerogativele titularilor de
drepturi se identifica pe deplin cu avantajele si puterile pe care le recunoaste
dreptul codificat, chiar dacd accentul cade pe remediile judiciare si pe institutia
raspunderii civile. Reclamantul dispune de o prerogativa legald, evaluabila
pecuniar, ce constituie o conditie prealabild sine-qua-non a promovarii Cu Succes a
unei actiuni in justitie.

135 Wesley Newcomb Hohfeld, op. cit., ,,Fundamental Legal Conceptions...”, pp. 745-746.

136 Samuel, Geoffrey, op. cit., ,,Le Droit Subjectif>...”, p. 270.

137 Samuel, Geoffrey, op. cit., ,,.Le Droit Subjectif>...”, p. 271.

138 Samuel, Geoffrey, op. cit., ,,.Le Droit Subjectif>...”, p. 272.

139 Samuel, Geoffrey, op. cit., ,,.Le Droit Subjectif>...”, p. 277: ,,Libertatea poate fi metamorfozati
ntr-un lucru care poate face obiectul unei actio in rem.”
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Tn common law preocuparea centrald nu vizeazi asadar institutia juridica a
dreptului subiectiv ci, mai degraba, prerogativele judiciare care pot sa asigure, ori
sa contribuie la valorificarea acestuia. Pentru instantele de common law nu este
nicio dificultate sd aduca atingeri substantiale unor drepturi individuale prin
modificari aparent minore ale regulilor privind remediile judiciare, dupd cum
actiunile in justitie privind repararea pagubelor pot fi cu greutate transpuse in
tiparele ,,suveranitdtii subiective” implicate de dreptului subiectiv!*’ din dreptul
codificat continental. Cu alte cuvinte, litigiile Tn sistemul precedentului judiciar se
finalizeaza prin recunoasterea sau respingerea unei pretentii judiciare, fard ca
aceasta sd fie Tn substantialitatea ei fundamentatd pe un drept cu o forma fixa
recunoscut in modul general. Decizia instantei nu stabileste regulile care
guverneaza dreptul, ci doar recunoasterea sa in cazul particular dedus judecatii.
Acesta este considerentul pentru care sistemele de common law sunt mai apropriate
de dreptul roman clasic decat sunt sistemele de drept civil codificat.

Depasind aspectele terminologice, puterile recunoscute in common law pe
cale pretoriana persoanelor fizice si juridice asupra lucrurilor corporale sau
incorporale se situeaza in sfera de incidenta a notiunii de drept subiectiv din dreptul
continental codificat si constituie bunuri-active patrimoniale.

VIII. Dreptul subiectiv in Islam. Raportul dintre drepturi individuale si
bunuri in dreptul musulman

In ciuda unui aparent materialism si a limitarii inseltoare a sferei obiectului
drepturilor reale la lucrurile corporale, identitatea dintre drepturile subiective si
bunuri (in sensul de active patrimoniale) nu este proprie doar sistemelor de drept
civil european si de common law, ci si altor spatii juridice.

Tn dreptul musulman, in viziunea hanifita, bunul este definiti ca fiind lucrul
material permis de religie, care se arata a fi util si care are aptitudinea de a satisface
o nevoie individuald sau sociald, indiferent de caracterul economic, spiritual sau
moral al acesteia’®*. Tn alte rituri musulmane insi nu este impusi exigenta
materialitatii lucrului#2,

Dreptul musulman utilizeaza termenul ,,Milk” pentru a desemna relatia dintre
proprietar si lucrul apropriat!*.

In realitate insa, dreptul Islamic nu face insa distinctie intre lucruri corporale
si lucruri incorporale, interesele, ce nu sunt altceva decét veritabile bunuri, sunt
divizate Tntre lucruri (aeini) si creante sau datorii (deini)*.

140 Geoffrey. Samuel, Le Droit..., op. cit., p. 270.

141 Mohamed EI Shakankiri, ,,La notion du “bien” dans la philosophie juridique musulman”,
Archive de philosophie du droit, Tome 24, , les biens et les choses”, Editura Sirey, 1979, Paris, p. 71.

142 Mohamed EI Shakankiri, op. cit., p. 71.

143 https://Ims.su.edu.pk/lesson/815/concept-of-ownership-and-possession-in-islam, accesta
07.06.2023.

144 Ann Black, Hossein Esmaeili, Nadirsyah Hosen, “Modern Perspectives on Islamic Law”,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham UK, 2013, p. 197, https://books.google.ro/
books?id=2kngBY-Gu18C&printsec=frontcover&hl=ro#v=onepage&q&f=false , accesat 04.09.2020.
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In cazul in care se considera ci un drept are o valoare pecuniard, acesta
devine Tn mod simplu ,,un bun”, sau el (dreptul) se ,,confunda la jurisconsultii
islamului cu obiectul sdu care este ,,ounul”4,

Dreptul subiectiv, in ultimd instantd un ,,bun” in viziunea islamica, se
regdseste n gandirea filosofiei juridice musulmane inca din epoca medievala.

Jurisconsultul musulman Al Sarakhsi considera in Secolul XI ca proprietarul
se poate bucura de dreptul sau de proprietate dupa cum considerd de cuviinta
indiferent de prejudiciul suferit de vecin, atribuind astfel un caracter absolut
dreptului de proprietate'*®. Aparea astfel un clivaj esential intre drept si morala
teologicd, aceasta din urma opunandu-se producerii de prejudicii unui seaman
printr-un exercitiu nelimitat a dreptului de proprietate. Teoria lui Al Sarakhsi nu
era fondatd pe doctrina legii revelate care domina Islamul fiind dezvoltatd in mod
stralucit ulterior de Averroes in secolul XII'*, ci pe cea, influentatd de dreptul
roman, care atribuia un caracter nelimitat exercitiului proprietatii, ignorand
eventualele drepturi ,,subiective” ale vecinilor. Abou Hanifa, fondatorul scolii de
doctrind islamica hanifite, sfatuia, povestea Sarakhsi, un proprietar care se plansese
de secarea unei fantani de catre vecinul sdu sa procedeze asemanator si si sa-i
producd acestuia o daund similard.'*® Solutia dezvoltatd conform acestei teorii
constd in exercitarea concomitentd a unor drepturi aflate inevitabil Tn conflict
pentru blocarea reciproca a crearii unor prejudicii, ori, dacd prima solutie nu este
posibild, pentru generarea unor prejudicii asemanatoare. Se recomanda astfel
vecinului sd-si exercite plenitudinea dreptului sau, cu unicul scop de a preveni
proprietarul si-si exercite dreptul propriu, dupa cum considera de cuviinta'®®.

Este vorba de un absolutism roman plenar al dreptului de proprietate la
juristii musulmani timpurii, insa, indiscutabil, acesta nu poate fi altceva decat ceea
ce a fost descris ulterior drept fiind ,.drept subiectiv’. Este o personalizare a
proprietatii, un drept individual, propriu fiecarui subiect de drept.

Doctrina juridica islamica a evoluat insd, influentatd fiind si de lucrérile
ulterioare teologico-filosofice, juristii Islamului acceptand treptat limite ale
exercitiului dreptului de proprietate. As- Sadr-Ach-Chabid sau Ar-Razi in Secolul
XII definesc limite ale exercitiului proprietatii in raport de drepturile altor subiecti
de drept cu care titularul vine Tn contact (in general fiind vorba de raporturi de
vecinitate intre imobile)'*,

in dreptul musulman, fird a se ajunge la un grad de abstractizare si de
complexitate a institutiilor juridice deosebit de ridicat, pot fi identificate figuri

145 Mohamed EI Shakankiri, op. cit., p. 71.

146 Chehata Chafik. La théorie de l'abus des droits chez les jurisconsultes musulmans. In:
Revue internationale de droit comparé. Vol. 4 N°2, Avril-juin 1952, p. 219.

147 1bn Rusd (Averoes) ,,Cuvant hotirator privind stabilirea legaturii dintre filosofie si legeea
revelatd”, Polirom, 2020.

148 Chehata Chafik. La théorie de I'abus des droits chez les jurisconsultes musulmans. In:
Revue intgernationale de droit comparé. Vol. 4 N°2, Avril-juin 1952, p. 219.

149 1dem.

150 |bidem, p. 220.
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juridice aparte care demonstreaza similitudinea dintre notiunea de ,,bun” si cea de
»drept”, in ciuda unei terminologii ce tinde sd conducd la o concluzie aparent
contrara.

Figh (stiinta dreptului musulman) nu realizeaza distinctia intre drepturi reale
si drepturi personale, nu deosebeste drepturile asupra unui lucru pe de o parte, de
drepturile de creanta (obligatii) pe de alta parte. Tot astfel, dreptul musulman nu se
concentreaza asupra diviziunii ntre bunuri imobile si bunuri mobile sau Tntre res
corporales si res incorporales®,

Distinctiile importante din dreptul musulman se realizeaza intre bunuri
(in fapt lucruri) consumptibile si neconsumptibile, intre bunuri divizibile sau non-
divizibile, bunuri obiect al aflate Tn circuitul civil si bunuri in afara comertului —
acestea din urma fiind: a) aerul, focul, apa marii etc. b) bunuri extrase din circuitul
civil din ratiuni religioase: porcul, vinul etc., ¢) bunuri destinate cultului®?.

Dreptul de proprietate, drept subiectiv dupd cum este conturat de dreptul
islamic, poate fi dobandit de un subiect de drept fie direct, In ipoteza Tn care poate
plati pretul integral, prin intermediul unor institutii juridice sui generis, care dau
nastere unor veritabile drepturi-bunuri: murabaha, mudaraba si mucharaka.

Murabaha (comanditd/sponsorizarea) este 0 metoda de finantare a achizitiei
de bunuri. Aceasta implica un contract intre o banca si clientul sdu pentru vinzarea
bunurilor la un pret care include o marja de profit convenita, fie ca procent din
suma de cumparare, fie ca suma forfetara. Mudaraba este un contract de partajare
a profitului cu una dintre pértile care furnizeaza 100% din capital, iar cealalta parte
care oferd expertiza sa pentru investitia de capital si gestionarea proiectului de
investitii si, atunci cand este justificat, furnizdnd muncd. Profiturile generate sunt
distribuite in functie de un raport prestabilit, dar nu pot fi garantate. Prin urmare,
orice pierderi sunt suportate de catre furnizorul de capital care nu detine controlul
asupra gestionarii proiectului. Mucharaka implica un parteneriat intre doua parti,
care ambele furnizeaza capital pentru finantarea proiectelor noi sau in derulare.
Ambele parti impart profiturile in functie de un raport convenit, ceea ce permite
remunerarea abilitatilor manageriale. Pierderile sunt partajate pro-rata in functie de
participarea la parteneriat'®,

in privinta drepturilor asupra lucrului altuia, in ciuda absentei definirii si
conturarii unor drepturi reale cu fizionomie juridica clar determinatd in dreptul
musulman traditional (influentele dreptului francez cel putin fostele colonii sunt
covarsitoare n ultima perioadd), opereaza fictiunea juridica a existentei a doua
drepturi de proprietate avand acelasi activ suport. Situatia juridicd a nudului
proprietar si a uzufructuarului din dreptul romano-german este configurata diferit,
insd cu aceeasi finalitate practica in cele din urma.

151 M. EI Shakankiri, op. cit., p. 71.

152 |bidem, p. 72.

153 B. Dupret, La charia: Des sources a la pratique, un concept pluriel, La Découverte, Paris,
2014, p. 87, https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01573110, accesat 02 august 2020.
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Actul juridic care confera unei persoane dreptul de a se bucura de un lucru
(jouissance) ce apartine altuia nu atribuie nicio putere impotriva proprietarului®®.
Aceastd prerogativa a folosintei este privitd ca un veritabil drept de proprietate,
care nu este insd Milk, dar care diminueaza situatia juridica numita Milk, intrucat
nudul proprietar nu poate incheia acte de dispozitie cu privire la lucru fara
autorizarea uzufructuarului®®.

Pe de altd parte, pentru a rezolva problema transferului unor drepturi,
bunuri/lucruri incorporale, precum servitutea, jurisconsultii musulmani (Fagih) au
apelat la un suport obiectiv — Irtifag — care a fost consideratd o forma diminuata de
proprietate Milk. Rezultd o situatie care releva notiunea de proprietate Milk si
substratul obiectiv in consecintd, care este, prin fictiune, fondul dominant*®®,

Toate aceste modalitdti implicd existenta unor elemente abstracte, stabilite
prin conventie, care au natura de drepturi-bunuri. Activele patrimoniale sunt, n

I’X. Institutia juridica a bunului in dreptul iudaic

Textul veterotestamentar contine cateva exemple care indica identitatea
dintre bunuri si drepturi in conceptia iudaicd, dezvaluitd de operatiuni de
transmitere a drepturilor.

In ,,Geneza”, In capitolul XXV este relevati cesiunea unui drept de
mostenire, mai exact a unui drept de primogenitura. lacov, cel de-al doilea nascut
al lui Isaac si al Rebecdi, 1i solicita fratelui sau geaman Isav (Esau), nascut cu putin
inaintea sa, de al carui cdlcai se prinsese cu mana la nastere, sa-i ,,vanda” dreptul
de prim nascut. Isav, Infometat si fard a cugeta la consecintele gestului, ii cedeaza
prin jurdimant dreptul de prim ndscut in schimbul unei farfurii cu supa de linte™®’.
Cu toate acestea, formalismul ancestral care caracteriza societatile in antichitate
impune si Indeplinirea unui alt act solemn pentru consolidarea dreptului de
primogeniturd, respectiv binecuvantarea tatdlui inainte de moarte. De aceea, cu
ajutorul mamei sale Rebecca, lacov primeste binecuvantarea lui Isaac, care il
confunda cu Isav (cap. 27 din Geneza). Odatd acordata binecuvantarea, dreptul de
prim nascut apartinea celui care o primea, chiar daca tatal se aflase in eroare.

Isav 1i transmite lui lacov un drept de proprietate asupra unui lucru
juridic incorporal, primogenitura sau dreptul de primogenitura, care

154 M. EI Shakankiri, op. cit., p. 78.

155 Ibidem, pp. 78-79.

156 |bidem, p. 80.

15730. Si a zis Isav citre lacov: ,,Dd-mi sd mananc din aceastd fierturd rosie, ca sunt flimand!”
De aceea Isav s-a mai numit si Edom.

31. Iacov 1nsa i-a raspuns lui Isav: ,,Vinde-mi mai intai dreptul tau de intai-nascut!”

32. Si Isav a raspuns: ,,latd eu mor. La ce mi-e bun dreptul de Intdi-nascut?”

33. Zisu-i-a lacov: ,,Jurd-mi-te acum!” Si i s-a jurat Isav si a vandut lui Tacov dreptul sdu de
ntai-nascut.

34. Atunci lacov a dat lui Isav paine si fierturda de linte si acesta a mancat si a baut, apoi s-a
sculat si s-a dus. Si astfel a nesocotit Isav dreptul sdu de intai-nascut.
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cuprindea un ansamblu de prerogative ce puteau fi exercitate de céatre titular.
Printre ele se gisea si puterea de a lua decizii in numele si cu efecte asupra intregii
familii, in calitate de conducator al familiei. Toti membrii acesteia erau tinuti sa se
supuna vointei persoanei care detinea pozitia de sef al familiei. Prin urmare, dreptul
de prim nascut avea drept obiect o universalitate juridica ale carei limite depaseau
cele conturate de drepturile de proprietate din patrimoniul familiei ce purtau asupra
lucrurilor corporale.

O modalitate distincta de achizitie a unor drepturi este reliefata in Cartea lui
Rut si consta in incheierea de catre o ruda a unui act juridic in fata a zece martori
care avea ca obiect cumpararea unei parti de mostenire ce includea, printre altele si
pe sotia fiului decedat al lui decuius®®®. Formalismul mentionat in Cartea lui Rut
este completat de transmiterea de catre vanzator a sandalei catre cumparator, ca
gest simbolic de transfer a dreptului de mostenire. Dupd cum se poate observa, in
acest caz avem de-a face cu transferul unei hereditati, a dreptului de mostenire,
ceea ce echivaleaza cu acceptarea indirectd in Torah a unui drept de proprietate
asupra unui alt drept, adica asupra unui lucru juridic incorporal. Nimic nou, dupa
cum am vazut, chiar din vremea Patriarhilor era conceputd vanzarea unui drept,
respectiv a dreptului de mostenire.

Transmiterea bunului, concept absolut abstract, intelectual, era reprezentata
de transferul dreptului si nu suferea niciun impediment in viziunea juridica iudaica
a Vechiului Testament.

Inchirierea, dreptul de servitute, ori drepturile de garantare presupuneau in
dreptul iudaic diverse forme de proprietate, limitate scopurilor pentru care a fost
incheiat actul juridic fondator. Chiriasul era privit ca un proprietar pe termen
limitat, avand dreptul de a culege fructele industriale sau civile, fiind supus
prohibitiei de a nu modifica modalitatea de utilizare a lucrului inchiriat. Tot astfel,
titularul dreptului de servitute devenea proprietarul terenului afectat servitutii,
dreptul sdu avand un scop limitat. Creditorul devenea proprietarul creantei pe care
0 putea instrdina Impreuna cu ipoteca, dacd era cazul, prerogativd de natura a
indica un drept de proprietate asupra unui lucru incorporal®°.

In dreptul iudaic notiunea de proprietate ar trebui inteleas, se sustine, drept 0
reflectare a relatiei ontologice care uneste proprietarul de obiectul proprietatii sale.
Aceasta relatie si efectele sale asupra ideii de proprietate are o natura metafizica ce
nu neaga realitatea ontologicd. Este indenegabil ca situatia juridica a unui lucru
corporal ca obiect al dreptului de proprietate are o naturd metafizica, insa se
considera ca aceasta relatie lucru material-drept se naste ntr-o maniera fizica*®.

158 Cartea lui Rut, capitolul 4.

159 G.J. Webber, The Principles of the Jewish Law of Property, Journal of Comparative
Legislation and International Law, vol. 10, nr. 1, 1928, p. 89-90. wwuw.jstor.org/stable/753620,
accesat 31 martie 2021.

160 J.D. Bleich, The Metaphysics of Property Interests in Jewish Law: An Analysis of Kinyan,
Tradition: A Journal of Orthodox Jewish Thought, vol. 43, nr. 2/2010, p. 69, http://www.jstor.org/
stable/23263737, accesat 31 martie 2021 pp. 49-67, accesat 31 martie 2021.
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Dreptul iudaic abstractizeaza dreptul de proprietate, ii conferd un caracter
vadit imaterial, in ciuda unui obiect limitat numai aparent la lucrurile corporale.

X. Dreptul patrimonial are natura de drept subiectiv

Caracterul patrimonial al drepturilor subiective a fost negat din doua perspective:

i) Una intemeiata stricto sensu pe solidaritatea sociald, care confera doar
perspectiva filosofica conceptului de drept subiectiv, in care este recunoscutd doar
o stare obiectiva activa sau pasiva a persoanei;

ii) Cea de-a doua, fundamentata pe un asa-numit caracter strict obiectiv al
oricarui drept patrimonial.

Leon Duguit, autor al teoriei obiectiviste a dreptului public, anvizaja ca
»hotiunea de drept subiectiv, adica notiunea de putere apartindnd unei persoane de
a-si impune alteia personalitatea sa, este o notiune de ordine metafizica, care nu
trebuie sd aiba loc in organizarea pozitiva a societatilor moderne, fiind un concept
ce a corespuns unei perioade de evolutie sociald ce a luat sfarsit”6L,

Duguit nega cu putere existenta dreptului subiectiv ca realitate juridica,
apreciind ca regulile sociale nu conferd niciunei persoane, nici colectivitatii
(inclusiv statului), nici individului drepturi subiective, adica puterea de a-si impune
ca atare personalitatea.

Regulile sociale alcatuiesc pentru individ in comunitate 0 anumita situatie
strans legatd de a celorlalti care il constring la o anumita atitudine activa sau
pasiva. Regulile sociale implicd pentru toti o anumitd stare descrisa ca fiind ,,0
situatie obiectiva” pe care juristul francez o opunea dreptului subiectiv, pe care il
negal®?. Este vorba de un sistem unitar, creat in temeiul regulilor sociale, de
interdependentd a indivizilor care sunt tinuti de fapt de obligatii sociale si care nu
este caracterizat de drepturi.

Dreptul subiectiv era considerat de Duguit ca fiind exclusiv metafizic si fiind
n mod necesar exclus din noua societate (cea de la Tnceputul secolului XX)3
pentru a face loc notiunii de “drept obiectiv”, care implica pentru fiecare obligata
sociald de a indeplini o anumitd misiune si puterea de a incheia acte pentru
realizarea acestei misiuni'®.

Asa-numita conceptie obiectivistd a dreptului public care recunoaste doar
obligatii ale indivizilor si le neaga drepturile este rezultatul unui socialism plenar
care dizolva individul intr-o colectivitate amorfa, metamorfozeaza dreptul subiectiv
in functie sociala'®® si priveste societatea in general doar ca pe un conglomerat de
obligatii.

161 Duguit Leon, Le droit social, le droit individuel et la transformation de I’Etat, Paris, Alcan et
Guillaumin, 2eme éd., 1911, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5439513x/f21.image.textelmage,
accesat 09.06.2020, p. 4.

162 Dyguit Leon, op. cit., Le droit social, p. 11.

163 Teoria sa apreciazd cd imperium, dominium, regimul de putere publicd si cel de drept
subiectiv, sunt caracteristice societatii scavagiste si feudale.

164 Duguit Leon, op. cit., Le droit social, p. 12.

165 Duguit Leon, op. cit., Le droit social, p. 21.
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Tn al doilea rand, viziunea care neagi caracterul patrimonial al drepturilor
subiective, este fondati pe dogma naturii obiective a drepturilor patrimoniale. Tn
conditiile 1n care dreptul subiectiv este recunoscut ca fiind o putere inerenta
subiectului de drept, problema aproprierii nu se pune, pentru ca dreptul s-ar topi
literalmente in subiect, ar fi consubstantial cu el si, pe cale de consecintd, inutil sa
s se ridice problema atasdrii sale de persoana in cauzi. In aceste conditii, natura
obiectiva a drepturilor ar aparea ca fiind o conditie sine qua non a proprietatii lor
eventuale, se sustine in doctrina franceza contemporana®®,

Tn acelasi timp, se considera ca regimul drepturilor patrimoniale ar contrazice
ideea ca drepturile subiective pot fi intelese ca puteri ale subiectului, deoarece este
de neconceput o facultate inerentd subiectului de drept care circula intre indivizi'®’.
Din contra, circulatia unui obiect de la un individ la altul sugereaza un minim grad
de obiectivare, pentru ca obiectul transferului nu se poate confunda cu persoanele
Tntre care este transmis, un individ nu-si poate abandona facultatea respectiva'®,

Un alt argument al teoriei naturii obiective a drepturilor patrimoniale consta
in imposibilitatea grevarii unui drept de naturd subiectivd, inteles ca prerogativa
integrata in personalitatea titularului, cu o garantie reald, intrucét aceasta nu poate
sd poarte asupra unei ,,puteri care participa la subiect”¢°.

Consecinta acestei viziuni este tratarea drepturilor patrimoniale ca fiind
lucruri juridice, apropriabile prin intermediul mecanismului proprietatii. Dreptul de
proprietate este un drept special, subiectiv, de excludere!™. Julien Laurent
construieste 0 teorie a drepturilor patrimoniale autonome, distincte de drepturile
subiective, considerentul principal fiind acela al prerogativei inerente subiectului
pe care o presupune acestea din urma, aspect ce le face incesibile. Cu alte cuvinte,
un drept subiectiv este eminamente netransmisibil. Apartenenta intrinseca la
subiect, se sustine, este factorul determinant al dreptului subiectiv, caracterizat
printr-un mecanism de apropriere, in timp ce drepturile subiectului, patrimoniale,
au o dimensiune obiectiva, aproprierea lor fiind necesara ,pentru a asigura
rezervarea lor Tn vederea profitului”t’.

Aceastd teza este incorectd, intrucat nu se justifica din nicio perspectiva, pe
de o parte, absenta unui caracter patrimonial al drepturilor reale, indiferent daca le
numim subiective sau obiective, iar pe de altd parte teza unei dihotomii Intre
dreptul de proprietate, vazut ca prerogativa privativa, de excludere si celelalte
drepturi reale, ce ar putea fi doar, eventual apropriate, este vadit nefondata.
Ramane o problema terminologica cu precddere modalitatea de descriere a
drepturilor reale, insa, din punct de vedere conceptual, dreptul de proprietate
ramane cel mai deplin drept real, cel mai bogat de continut economic, astfel incat

166 Julien Laurent, ,,La Propriete des Droits”, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 7.

167 Julien Laurent, ,,La Propriete des Droits”, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 9.

168 Julien Laurent, ,,La Propriete des Droits”, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 9.

169 Julien Laurent, ,,La Propriete des Droits”, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 10.

170 Julien Laurent, ,,La Propriete des Droits”, L.G.D.J., 2012, Paris, p. 10.

171 Julien Laurent, ,,La Propriete des Droits”, L.G.D.J., 2012, Paris, pp. 21-22.
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nu poate fi redus la un raport de exclusivitate, care vizeaza doar excluziunea
celorlalti de la utilitatile obiectului sau.

Dreptul subiectiv reprezintd de fapt legatura dintre lumea dreptului si cea
economica, fiind, prin dimensiunea sa patrimoniald, expresia bogatiei unei persoane.

Din prisma lumii juridice, dreptul subiectiv, ca element de tehnica juridica,
reprezintd un pilon fundamental al dreptului privat, iar din perspectiva politicii
juridice, s-a spus, dreptul subiectiv este ,.traducerea a ceea ce economistii numesc
initiativa privata™'’?,

XI. Drepturile reale sunt bunuri

Teza identitdtii intre notiunile de drept real (inclusiv in varianta ,drept-
prerogativa”) si bun este negatd de unii dintre adeptii dreptului civil clasic, acestia
privindu-le drept doud categorii juridice distincte ce ,,doar seamana” intre ele”.

La jumatatea secolului XIX, sub influenta puternica a edificiul juridic
materialist reprezentat de Codul Napoleon, Demolombe, membru al unui curent de
gandire juridicd oarecum heterodox, sustinea absenta sinonimiei intre cuvantul
»bun” si cuvantul ,drept”, fundamentandu-si teza pe ideea conform -careia
drepturile cele mai pretioase si importante pentru fiinta umana nu constituie bunuri
(drepturile care au ca obiect libertatea, onoarea, si corpul, drepturile de putere
paternald sau maritald)}’*, Demolombe recunoastea totusi ca aceste drepturi pot fi
Tnscrise ntr-o anumitd categorie de bunuri, respectiv cea a bunurilor innascute
(,,biens innee”)17®

Negarea identitatii dintre bun si drept are drept cauza principala grava eroare,
de care am vorbit mai sus, facuta de glosatori si de atatia teoreticieni ai dreptului
post-glosatori care au sustinut cu vehementa incorporarea dreptului de proprietate
in lucrul corporal si, pe cale de consecintd confuzia dintre aceste doud elemente,
unul material, iar altul imaterial.

Este limpede insa ca si in ipoteza absurda in care am accepta fuziunea
dreptului cu lucrul, rezultanta acestei operatiuni ar fi, in mod inevitabil un compus
abstract, ideatic, care ar corespunde definitiei traditionale a notiunii de bun, fiind in
acelasi timp si lucru apropriat si drept. Teoreticienii clasici ai dreptului civil au

172 paul Roubier, “Droits subjectifs et situations juridique”, Dalloz, Paris, 2015, dupa editions
Sirey 1963, p. 128.

173 A se vedea, spre exemplu, Radu Rizoiu, “Universul invizibil si economia sa. Ipoteca asupra
bunurilor incorporale si ipoteca asupra drepturilor patrimoniale”, in Revista roméana de drept privat”,
Universul Juridic, nr. 3/2017, p. 292. Autorul isi intemeiaza sustinerea pe dispozitiile art. 542 din
Codul civil roman. (1) Daca nu se prevede altfel, sunt supuse regulilor referitoare la bunurile imobile
si drepturile reale asupra acestora; (2) Celelalte drepturi patrimoniale sunt supuse, in limitele
prevazute de lege, regulilor referitoare la bunurile mobile.

174 Charles Demolombe. “Traite des distinction des biens. De la Propriete. De I’usufruit, de
I’'usage et de I’habitation.” Quatrieme edition. Tome premier. Paris, 1861, Augustin Durand, L.
Hachette et C'¢, p. 6https://books.google.ro/books?id=mV6ymwEACAAI&printsec=frontcover&
source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false , accesat 05.10.2020.

175 Charles Demolombe, “Traite des distinction...”, p. 7.


https://books.google.ro/books?id=mV6ymwEACAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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288 Cristian Dutescu 34

acordat bunului un statut de ,,lucru”, concept ce nu este elevat la rangul de drept
(contrar res-ului roman), fiind in realitate degradat in pozitia de simplu obiect al
unor prerogative determinate®’,

S-a pretins, in aceastd linie de gandire, cd dreptul se situeaza in exteriorul
notiunii de bun, cu care nu se confundd conceptual'’’, sustinindu-se cd ,,sunt
bunuri incorporale numai acele drepturi patrimoniale care sunt apropriate, formand
ele insele obiectul unui drept de proprietate sau al altui drept real, distinct de
simpla apartenenti la patrimoniul unei persoane”*’®,

Prima intrebare care se ridica este cum ar putea fi conceputd existenta unor
drepturi neapropriate, care sa se manifeste in afara unui patrimoniu, ori in afara
unei legaturi cu personalitatea unui subiect de drept? Dupa cum am vazut, notiunea
de drept subiectiv este intrinsec legata de individ, de persoana, drepturile neputand
fi in nicio ipoteza “neapropriate”.

Aceasta teorie clasica, ce se intemeiaza pe conceptele ,,oun=lucrul apropriat”
si pe cel al autonomiei dreptului de creanta (al negarii calitatii sale de obiect al unui
drept real), are drept corolar ideea ca prin ele insele, drepturile patrimoniale nu sunt
bunuri. Se arata astfel ca este corecta solutia din actualul Cod civil roman care, spre
deosebire de Codul civil 1864, le-a exclus din aceasta sferal™.

Drepturile reale ar fi, considera profesorul Valeriu Stoica, doar instrumente
juridice prin intermediul carora persoanele apropriaza lucrurile, ,,scotandu-le din
starea naturald si introducidndu-le in sfera civilizatiei”'®. Calitatea de bun a
dreptului patrimonial este negata asadar cu argumentul cd, in ipoteza in care s-ar
accepta aceasta solutie, ar fi ignorat ,,mecanismul aproprierii in general, dar si
particularitatile acestui mecanism in cazul bunurilor incorporale”!, dreptul asadar
fiind instrumentul prin care s-ar transforma lucrul in bun si nu bunul insusi.

Cu toate acestea, profesorul Stoica, paradoxal, dar in mod absolut corect, nu
ezita s clasifice drepturile patrimoniale in categoria bunurilor, dar ,,numai in
madsura in care acestea constituie obiectul unor drepturi reale”*8?,

Teoria clasica accepta cu greu ideea existentei unui drept de proprietate (ori a
altui drept real) asupra unei creante si acceptd ca un drept de creanta (pe care il
trateaza ca fiind un drept patrimonial) are calitatea de bun, din cate rezulta de mai
sus, numai daca face obiectul unui drept real.

176 Henri Batifol, ,,Problémes contemporains de la notion de biens”, Archive de philosophie du
droit, Tome 24, , les biens et les chises”, Editura Sirey, 1979, Paris, p. 15.

17 Irina Sferdian, ,,Privire asupra aproprierii creantelor”, n ,,Revista romana de drept privat”,
nr. 3/2017, Universul Juridic. p. 302.

178 Valeriu Stoica, ,,Notiunea de bun incorporal in dreptul roméan”, in ,,Revista romana de drept
privat”, Universul Juridic, nr. 3/2017, p. 34.

179 Valeriu Stoica, op. cit., ,,Notiunea de bun...”, p. 37.

180 Valeriu Stoica, op. cit., ,,Notiunea de bun...”, p. 39.

181 Valeriu Stoica, op. Cit., ,,Notiunea de bun...”, p. 39.

182 valeriu Stoica, op. cit., ,Notiunea de bun...”, p. 39: ,,Sunt patru categorii de bunuri
incorporale: drepturile patrimoniale, universalitdtile juridice si de fapt, informatia in forme specifice
si creatiile intelectuale, dar numai in masura in care fiecare dintre acestea constituie obiectul unor
drepturi reale”.
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Tn primul rand, Tntotdeauna un drept de creantd va constitui obiectul unui
drept real. Dreptul de creantd nu poate exista fara a fi activul-suport al unui drept
real, acesta din urma fiind in realitate, dreptul patrimonial si nu instrumentul
aproprierii.

Tn al doilea rand, este de neinteles in conceptia clasici a dreptului civil
incongruenta majora intre afirmatia conform careia patrimoniul este compus, din
perspectiva laturii sale active, din drepturi patrimoniale, evaluabile pecuniar, si
respingerea echivalentei dintre drepturile subiective (patrimoniale) si bunuri.

Bunul este plasat de teoreticienii dreptului civil traditional fie in cadrul
patrimoniului unei persoane'®®, fie in afara acestuia, cu explicatia in sensul ca
valoarea economica a bunului este absobitd de valoarea pecuniard a dreptului de
proprietate si de aceea ar exista o singurad valoare economica generatd de ,,legédtura
de apropriere dintre bunuri si drepturi reale8,

Teza doctrinei traditionale potrivit careia bunul (inteles, repetam, ca ,,lucru
apropriat”) nu face parte din patrimoniul unei persoane, impune clarificarea relatiei
dintre subiectul de drept si acesta. Este necesar astfel a fi identificatd institutia
juridica in temeiul careia un ,,bun” apartine unui subiect de drept.

Prin urmare, daca este acceptatd ideea cid dreptul de proprietate constituie
legatura juridica dintre persoand si bun, iar acest drept se gaseste in interiorul
patrimoniului, iar bunul Tn afara sa, rezulta ca activul patrimonial, ceea ce i
apartine cu adevarat persoanei in cauza este dreptul de proprietate, intrucat numai
acesta 1i este atasat, se gaseste in patrimoniul sau. Bunul, privit ca lucru apropriat,
element extrapatrimonial, s-ar situa in aceeasi pozitie juridicd cu numele sau
domiciliul unei persoane.

Insa se pot exercita atributele dreptului de proprietate asupra unor elemente
nepatrimoniale? Poate fi, spre exemplu, instrainat, asa cum indica teoreticienii
doctrinei clasice, in schimbul unui pret, un bun, un element extrapatrimonial?
Intrebarea pare a fi retorica, intrucat raspunsul rezulti cu puterea evidentei: in
realitate ceea ce se Instrdineazd este dreptul patrimonial si nu bunul
extrapatrimonial. Dar, daca este asa, care ar fi motivul pentru care s-ar mai justifica
existenta si utilizarea notiunii de ,,bun”. Daca ceea ce se transfera este doar dreptul,
atunci ce sens are sa se mai faca vorbire de bunuri, din moment ce din perspectiva
starii de fapt se transmite stipanirea materiala, ori intelectuala, asupra lucrului (in
sens juridic)? Bunul apare, in aceastd linie de gandire, ca fiind un element
redundant, care paraziteaza inutil limbajul juridic.

Pe de alta parte, autorii traditionali ai dreptului civil, care refuza echivalenta
dintre bunuri si drepturi reale definind bunul ca reprezentand lucrul apropriat nu
clarificd problema atasarii extrapatrimoniale a unui activ evaluabil in bani de un
subiect de drept. Apare in mod cert o incongruenta intre definitia institutiei juridice a

18 C. Hamangiu 1. Rosetti Balinescu, Al. Biicoianu, ,,Drept civil roman”, vol. I, 1928,
Ed. Nationala S. Ciornei, Bucuresti, p. 862, precitat.
184 A se vedea Valeriu Stoica, op. cit., ,,Notiunea de bun...”, pp. 33-34.
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patrimoniului si cea a notiunii de bun, astfel cum sunt acestea oferite de doctrina
clasica. Astfel, daca patrimoniul este definit ca totalitatea drepturilor si obligatilor
evaluabile in bani, iar bunul nu este drept si, pe cale consecintd nu face parte din
patrimoniu, inseamna ca o persoana poate sa detind active evaluabile in bani in afara
patrimoniului sdu, acestea fiind bunurile, adica lucrurile pe care si le-a apropriat.

Daca notiunea de valoare caracterizeaza atat bunul, cat si dreptul ce poarta
asupra sa, valoarea bunului fiind absorbitd de cea a dreptului subiectiv (sau
distribuita intre nuda proprietate si dezmembramintele dreptului de proprietate
create)!®, prima fiind extrapatrimoniald, iar cea de-a doua patrimoniald, inseamna
ca, teoretic, in absenta dreptului real, bunul poate avea o valoare in mod autonom,
distinctad de cea a dreptului. Cu alte cuvinte, un bun, “lucru apropriat”, poate fiinta
n afara unui patrimoniu.

Dar 1n ipoteza in care lipseste dreptul real nu se mai poate vorbi de existenta
bunului, intrucat numai datoritd existentei dreptului se poate realiza aproprierea,
asa cum se sustine in doctrina clasica a dreptului civil. Din acest considerent,
pentru a evita o fractura logica, se anvizajeaza in viziunea traditionald ideea ca
»eXistd o singura valoare economicad generatd de legatura de apropriere dintre
bunuri si drepturile reale”®,

Fiind nsa vorba de o singurd valoare economica, ce ar purta, conform acestei
doctrine, atat asupra bunului, aflat, subliniem, in teoria citata, in afara patrimoniului,
cat si asupra dreptului subiectiv, ca element de activ patrimonial, devine si din
aceastd perspectiva, absolut neclar rostul institutiei juridice a ,,bunului”. Aceasta
dubleaza in mod inutil notiunea de lucru. Lucrul, ca notiune juridica, se plaseaza
oricum extrapatrimonial, Intrucat nu este drept subiectiv, iar in acceptiunea civilista
contemporand nu are nici caracterele juridice ale res-ului roman. Valoarea nu este
conferita oricum de actul aproprierii, al atasarii juridice a unui lucru de un subiect de
drept, ci de alti factori, utilitate, raritate, negociere, conventia sociala.

Ca atare, nu exista argumente care si justifice tratarea ,,bunului” ca fiind un
element aflat in afara patrimoniului, Tntrucét, intr-o astfel de ipoteza, ar deveni un
instrument juridic perfect inutil. in acelasi timp, bunul ar avea aceeasi pozitie
juridicd pe care o are lucrul juridic, activ suport al unui drept patrimonial. Doar
lucrul constituie un factor ce influenteaza prin utilitatea si raritatea sa valoarea
dreptului, bunul, privit ca lucru apropriat nejucdnd vreun rol in determinarea
valorii, ori in comertul juridic insusi.

XI1. Drepturile reale subiective sunt bunuri
Identitatea intre notiunea de ,,oun” si cea de drept patrimonial nu a existat in
lumea juridica dintotdeauna, intrucét cea de-a doua notiune a cunoscut un proces
mai Indelungat de coagulare si evolutie.

185 Valeriu Stoica, op. cit., ,,Notiunea de bun...”, p. 38.
186 Valeriu Stoica, op. cit., ,,Notiunea de bun...”, p. 33.
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Bunurile, intelese ca active patrimoniale, au 0 existenta eminamente
intelectuala, fiind straine de orice urma de materialitate. Bunul nu poate fi
reprezentat de alt element juridic Tn afara dreptului subiectiv, fiind in mod radical
distinct de notiunea de lucru. Bunul nu este o specie a genului ,,lucru”.

Asertiunea traditionald care califica lucrurile, fie ele si in sens juridic, ca
reprezentdnd bunuri este lipsitd de un fundament teoretic solid, asa cum am
demonstrat mai sus.

Concluzia aceasta nu este inedita. Acum aproape 100 de ani, profesorii Colin
si Capitain, reprezentanti straluciti ai curentului clasic al dreptului civil,
recunosteau cd lucrurile in realitate nu sunt bunuri, nu prezintd 0 valoare
economica decat in virtutea drepturilor al caror obiect sunt, aceastd dimensiune
sugerand ca drepturile patrimoniale ar fi lucruri (juridice evident), apropriabile prin
intermediul proprietatii®’.

Era evidentiatd astfel natura exclusiv ideaticd a ceea ce juristii numesc
»bunuri”, este adevarat printr-o extensie putin fortatd a notiunii de lucru, prin
extragerea din sfera de obiect al dreptului si asimilarea sa cu insusi dreptul
subiectiv patrimonial.

Aceasta teza este prezenta de altfel in mod constant si in literatura juridica
contemporand, fie ca este creatd categoria drepturilor-prestatii care sunt bunuri,
elemente patrimoniale!®, fie prin asimilarea pur si simplu a tuturor drepturilor cu
bunurile'®.

in doctrina canadiana din cadrul sistemului codificat se evidentiazi un aspect
esential: acela ca dreptul sesizeazd concepte si nu realitati. Astfel, un drept
patrimonial, element imaterial, ideatic, poate fi conceptualmente considerat drept
un bun, obiect al dreptului de proprietate, Intrucat prezintd caracteristicile atasate
acestei categorii juridice®.

Eraoarea acestor autori constd 1nsd 1n excluderea indirectd, inexplicabila, a
dreptului de proprietate din sfera bunurilor. Or, dreptul de proprietate constituie Tn
cele mai multe cazuri cel mai important activ patrimonial al unui subiect de drept.

Concluzia care se impune insd cu puterea evidentei este cd nu pot fi
concepute alte bunuri in afara drepturilor, creatii intelectuale ale gandirii juridice.
Chiar in ipoteza in care acceptam ,aproprierea” unor lucruri materiale sau
imateriale si nu a drepturilor asupra acestora, acestea, desi au o indenegabila
semnificatie juridica, nu pot dobéndi calitatea de componente patrimoniale, ci doar
de obiect al drepturilor.

187 Ambroise Colin, Henri Capitain, “Cours elementaire de droit francais, Tomme | er, 1923,
Quatrieme Edition, Paris, Librairie Dalloz, p. 10.

188 A se vedea, de exemplu, supra citat Julien Laurent, op. cit., p. 228.

189 Frederic Zenati ,,L’immateriel et le choses”, in Archive de philosophie du droit, Tome 43,
,,Le droit et I'immatériel”, 1999, Sirey, p. 89.

190 Gagle Gidrol-Mistral, ,,Les biens et I'immatériel en quéte d’identité”, Revue de Droit de
I"'Universite de Sherbrooke vol. 46 (2016), p. 85.
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In sfera notiunii de bun intrd drepturile reale, nu si drepturile de creant3,
intrucat acestea din urma sunt lucruri juridice, ce pot reprezenta doar obiectul unor
drepturi reale, in speciale al dreptului de proprietate.

Este de netagaduit ca drepturile reale domind nu doar lumea dreptului
reprezentand fundamentul oricarui sistem juridic!®?, dar si sfera sociald, intrucat
toate relatile economice inter-umane sunt caracterizate prin nasterea, ori
transmiterea unor drepturi reale. Pe cale de consecintd, asa cum sublinia Istrate
Micescu, ,,toate raporturile in dreptul civil se explica printr-un raport care incepe si
se sfarseste printr-un drept real%2,

Dupa cum am vazut, sistemele de drept importante ale omenirii recunosc,
utilizdnd terminologii si notiuni diverse, drept active patrimoniale drepturile care
poarta asupra lucrurilor materiale, ori imateriale. In acelasi timp, comertul juridic,
ansamblul operatiunilor ce urmaéreste transmiterea unor puteri asupra corporalelor
ori incorporalelor vizeaza drepturile si nu lucrurile, iar conceptul de valoare se
aplica, In ultimd instantd numai drepturilor si nu obiectelor asupra carora poarta
acestea.

Drepturile reale exista si capata valoare numai in cadrul unei comunitati, prin
incheierea de raporturi juridice intre membrii acesteia. Un lucru, fie el si apropriat
de o persoand, nu are o valoare intrinsecd. De-abia cand apare ideea de
opozabilitate, de excludere a celorlalti prin intermediul drepturilor reale, putem
vorbi de aparitia valorii, a activelor patrimoniale, a bunurilor.

Conceptul de bun nu poate fi inteles in afara societatii si a ideii de valoare.
,»Bunul”, element pur intelectual, constituie o expresie a civilizatiei, la fel ca
normele de convietuire, numite uneori legi, notiunea de dreptate si cea de justitie.

191 Chiar in doctrina clasicd a dreptului civil de considera cd toate drepturile incep si se
sfarsesc printr-un drept real, in timp ce drepturile de creantd nu sunt decat mijloace realizatoare gratie
carora ajungi la infaptuirea, valorificarea sau folosinta unui drept real; Istrate Micescu, ,,Drept civil.
Bunuri”. Curs universitar, 1923, Editor Alex T. Doicescu, p. 8.

192 Istrate Micescu, ,,Drept civil. Bunuri”. Curs universitar, 1923, Editor Alex T. Doicescu, p. 11.



Viata stiintifica

»Dreptul si societatea in tranzitie”
Sesiunea anuala de comunicari stiintifice, 20 aprilie 2023, Bucuresti

dr. Radu STANCU*

Pe data de 20 aprilie 2023 au avut loc la sediul Institutului de Cercetari Juridice
,JAcad. Andrei Radulescu” (,,1CJ”) al Academiei Roméane — Casa Academiei Romane
din Bucuresti, sesiunea anuald de comunicari stiintifice!.

Evenimentul cu traditie in lumea juridica din Roménia a avut ca tema centrala
anul acesta ,,Dreptul si societatea in tranzitie”.

Cum este mentionat incd din titlul sesiunii, scopul urmarit de participanti,
respectiv profesori, experti, doctoranzi si practicieni, a fost gasirea de moduri
specifice stiintei juridice pentru a explica tehnic diferitele masuri de tranzitie din
societatea contemporana, fie ca este vorba de tranzitia ecologica sau de cea digitala.

DI. prof. univ. dr. Mircea Dutu, in calitatea sa de director al Institutului, a
nuantat in cuvantul de deschidere? importanta cercetarii fundamentale care nu
trebuie sa fie confundata si redusa la ,,consultansa juridica de specialitate”, aceasta
din urma revenindu-i ca sarcina robotului prin dezvoltarea inteligentei artificiale.

Astfel, la pragul celor 70 de ani de la crearea sa, spunea dl. prof. Dutu,
Institutul de Cercetari Juridice, prin constanta sa, are rolul de metronom in societatea
romaneascd, cu atat mai mult in vremurile de tranzitie pe care le traversam.

Ca prima unitate romaneasca creata la nivel national cu scopul de a realiza
cercetari fundamentale si de a gasi moduri tehnice de aplicare a conceptelor in
domeniul dreptului, Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Romane are datoria
sa duci la nivelul superior analiza de specialitate cici a venit ,,momentul de a ne
achita de mari datorii care s-au manifestat de-a lungul existentei stiintei si culturii
Juridice romdnesti”’, cum ar fi existenta unor tratate reprezentative pentru fiecare
ramura de drept, Tncepand cu cel civil si pana la noile drepturi.

Subliniaza totodata dl. prof. Dutu ca ,,vom trece la o alta etapa a dreptului prin
impactul digitalizarii si al inteligentei artificiale, nestiind in ce mdsurda scopurile

* Cercetdtor stiintific gr. III, membru Sector Drept Privat ,,Traian lonascu” al ICJ;
radu.stancu@email.com

! https://www.icj.ro/sesiune-stiintifica-2023.html.

2 Cuvantul de deschidere tinut de cétre Directorul ICJ si Sesiunea plenara au fost transmise on-
line de Universul Juridic (https://www.facebook.com/portaluj/videos/181239954795027).

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 12 (68), nr. 2, p. 293-304, Bucuresti, aprilie—iunie, 2023
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analizei juridice vor ramdne cele traditionale si de asemenea sub ce forma
cercetdatorul isi va indeplini rolul sau”.

Netagaduind eficienta si utilitatea inteligentei artificiale Tn practica dreptului,
conferentiarul scoate in evidentd rolul major al cercetitorului contemporan
mentionand ca ,,adevdrata cercetare stiintifica in domeniul dreptului trebuie sa
devina prin excelentd una desfasurata de fiinta umanda (...) pentru ca orice
inteligensa artificiala, fie ea oricdat de performantd, nu va fi purtitoare de
creativitate in atare mdsura incdt sa suplineasca cercetatorul pe probleme
fundamentale, de notiuni, de concepte si de paradigme”.

Tocmai in aceastd noud cheie de interpretare a realitatii sociale, dar si pentru a
puncta cei 70 de ani de existentd a Institutului, dl. prof. Dutu a anuntat planul de interes
al cercetatorilor stiintifici ai institutului pe care il carmuieste, actiuni de cercetare ce
vor avea ca reper ciclul de conferinte ,,7raditia constitutionala si perspectivele
constitutionalismului in Romdnia” consacrat centenarului Constitutiei din 1923.

Dupa cuvantul de deschidere, au avut loc sesiunea plenara la care au luat
cuvantul dna prof. univ. dr. Dana Tofan®, prezentand tema ,,Codul administrativ.
Codul de procedura administrativa. Complementaritate”.

Cum este mentionat inca din titlu, cercetarea d-nei prof. Tofan a vizat aratarea
aspectelor de complementaritate dintre cele doua acte normative. Apoi, prin
codificarea materiei administrative, mentioneaza in expozeu ca Roménia este singura
tara din Uniunea Europeana si printre putinele din lume care a reusit sa reuneasca
ntr-o singura constructie legislativa reglementarile din domeniul administrativ.

Prin aceastd idee de ,,complementaritate”, cercetarea a urmarit scoaterea in
evidenta faptul ca ,,in zona dreptului administrativ si a legislatiei administrative in
Sens larg este dificil sd se facd o departajare intre normele de drept substantial §i
normele de drept procedural”, spre diferenta de celelalte coduri, cum ar fi cele de
civil si de procedura civila sau de penal si procedura penala.

Pe langa exemplele edificatoare prin care s-a aratat existenta de reguli ce
apartin in mod traditional procedurii administrative ce se regasesc codificate si In
codul administrativ, dna. prof. Tofan aduce in atentia auditoriului actualitatea
legislativa din domeniu si stadiul proiectelor de legi speciale n ciclul legislativ.

Tn continuare a luat cuvantul dl. prof. univ. dr. Daniel-Mihail Sandru* care a
prezentat tema ,,Garantii juridice de protectie a cetdtenilor in strategia Uniunii
Europene privind societatea digitald”.

DI. prof. Sandru, prin prezentarea sa, a scos in evidenta rolul central pe care il
ocupa institutiile de la Bruxelles, si mai ales incercarile peste care trebuie sa treaca
Uniunea Europeana. Astfel, spune dl. prof. Sandru ,,Uniunea Europeana trebuie sa
facad un echilibru intre drepturile cetdtenilor si necesitatea de a dezvolta companiile
si, in general, comertul”.

3 Cercetitor stiintific gr. I, membru al Sectorului de Drept Public ,,Vintild Dongoroz” al ICJ.
4 Cercetitor stiintific gr. I, sef Centru de Studii de Drept European al 1CJ.
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Mai apoi, prezentarea subliniaza notiunea de ,,cetdfenie europeand” in lumina
protectiei pe care Comisia de la Bruxelles o construieste in jurul cetatenilor statelor
membre U.E. atat in spatiul uniunii, cat si vis-a-vis de amenintarile exterioare acestuia.

Cu privire la izvoarele garantiilor juridice, se mentioneaza ca acestea sunt in
mod evident tratatele iar in privinta drepturilor omului este Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

DI. dr. Tudor Avrigeanu® incheie discutiile sesiunii plenare prin prezentarea
temei intitulate ,, Tranzitia sociald si ,,constatele dreptului””.

DI cercetator dr. Avrigeanu dezvolta constructia intelectuald a prezentarii sale
pornind de la o interogatie, respectiv care va fi noua forma de gandire juridica
adaptata realitatii societatii ce se prefigureaza.

Samburele de raspuns la aceasta intrebare este identificat de cercetator chiar in
emblema Academiei Roméne, mai precis reprezentarea zeitei Minerva alaturi de care
se gaseste bufnita.

Citandu-I pe filozoful german Georg Wilhelm Friedrich Hegel, care spunea ih
Principiile filosofiei dreptului ,,despre bufnita Minervei care isi ia zborul abia la
asfintit”, dl cercetator dr. Avrigeanu deduce ,,cd noi nu putem intelege o epoca decdit
atunci cand ea se aproprie de sfdrsit”.

Facand astfel o paralela cu efectele asupra dreptului a perioadei de tranzitie de
la antichitate la evul mediu sau cum arata dreptul in secolele care au urmat renasterii
pand la modernitatea desavarsita in secolul XIX, conferentiarul concluzioneaza
printr-o parafraza a gandului lui Nicolae lorga materializat in lucrarea Idei asupra
problemelor actuale: Forme cari se duc si realitati carivin. Vechea si noua Europd,
si anume ,,intotdeauna avem o perioadd in care formele pe care continuu sa le aplic
si in care gdndesc nu mai corespund unor realitdfi care incd nu au venit deplin ca
sa le pot constientiza, dar au venit suficient pentru a da peste cap totul, avand asadar
0 perioada de dezorientare”. Totusi, intr-o atare situatie, elementul de legatura care
tine laolaltd constructia sociala este ,,traditia”.

In concluzie, dl. cercetitor Avrigeanu spune ci ,.formele de gandire juridice sunt
discontinue pe de o parte, si, pe de alta parte, exagerarea senso a permanentizarii
unei forme Tn care categoriile de gandiri juridice ramdn aceleasi schimbdnd numai
continutul”.

in functie de domeniul juridic abordat, comunicarile stiintifice s-au dezbatut in
cadrul a sapte sectiuni de specialitate dupa cum urmeaza.

Prima sectiune a fost dedicata dreptului procesual civil, celui comercial si
insolventei iar dezbaterile au fost moderate de dl prof.univ.dr. Gheorghe Buta®.

In cadrul acestei sectiuni, dl. Dumitru Dobrev, cercetitor stiintific al 1CJ, a
prezentat lucrarea ,,Examen al practicii judiciare in materia atragerii raspunderii
organelor de conducere ale debitoarei aflate in incetare de plati. Atragerea raspunderii
administratorului in conditiile art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014”.

5 Cercetator stiintific gr. II si sef Sector de Drept Public ,,Vintild Dongoroz” al ICJ.
6 Cercetitor stiintific gr. I, membru Sector Drept Privat ,,Traian lonascu” al ICJ.
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Cercetatorul prezinta, asa cum arata si in titlu, rationamentul solutiilor
instantelor de judecata ce stau la baza admiterii ori respingerii actiunilor care au ca
obiect angajarea raspunderii administratorului si/sau a altor conducatori pentru
oprirea platirilor de catre debitor. Totodata, dl. Dobrev subliniaza jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind armonizarea practicii din domeniu.

Dna. jud. prof. univ. dr. Evelina Oprina’ face o analiza cu privire la
»Competenta instantei de executare intre schimbare de paradigma, confuzie sau
clarificare”. Mai precis, dna Oprina pune in lumina vulnerabilitatea dispozitiilor art.
112 din Codul de procedura civila relative alegerii instantei de executare competente
din perspectiva contenciosului constitutional. Se atrage astfel atentia ca lasarea la
dispozitia unei parti alegerea instantei teritoriale competente poate fi considerata
drept o carenta legislativa ,,de vreme ce actiunile executorii exercitate separat de
catre creditor fata de fiecare debitor in parte pot atrage competentele unor instante
de executare diferite”.

O tema deosebit de actuala este abordata de dna. conf. univ. dr. Cristina-loana
Florescu® in lucrarea ,,Solutionarea disputelor generate de progresul noilor
tehnologii informationale”. Studiul se axeazd pe analiza impactului inteligentei
artificiale in domeniul juridic, cu precadere in a prezenta avantajele si dezavantajele
folosirii noilor tehnologii in solutionarea litigiilor.

Tn contextul diferitelor crize pe care le traversam?®, implicit cea financiara, dl.
lect. univ. dr. Dumitru Viduva®® abordeaza in studiul sau ,,Regimul legal al
dobdnzilor in dreptul profesionistilor-comercianti”. Pusa in cheia raspunderii civile,
cercetarea subliniaza efectele Intarzierii executdarii platii banesti atat pentru debitorul
creditorului profesionist, cat si pentru cel al creditorul neprofesionist.

DI. lect. univ. dr. Cosmin Santi'! a prezentat lucrarea intitulata ,,Dreptul de
devolutiune si institutia controlului judiciar”. Printr-o comparatie drept canonic-
drept civil, autorul aratd caracterele notiunii de ,,devolutiune” ce sunt continute in
definitiile date Tn cele doua drepturi, cat si modurile prin care organele administrative
superioare exercita un control ierarhic ex officio.

Studiul conchide ca ,,dreptul de devolutiune reprezinta un control canonic,
asemenea institutiei controlului judiciar din dreptul civil, prin care instantele
judecatoresti superioare sub directa supraveghere a autoritdatii canonice
Jurisdictionale au obligatia si puterea de a verifica, in conditiile si cu procedura
stabilita de lege, legalitatea si temeinicia hotardrilor pronuntate de instantele
Judecdtoresti inferioare si de a casa sau modifica acele hotardri ce sunt gresite sau
de a le confirma pe cele ce sunt legale si temeinice”.

7 Universitar al Universitatii Crestine ,,Dimitrie Cantemir”; Judecitor, Tribunalul llfov.

8 Universitatea ,,Spiru Haret”, Bucuresti, Facultatea de Stiinte Juridice, Politice si Administrative;
Avocat; Arbitru.

9 Spre readucere aminte, Sesiunea de comunicdri stiintifice din anul 2022 organizata de ICJ a
abordat ca tema ,,Dreptul si crizele Globale. Implicatii juridice ale crizei sanitare”, http://www.
icj.ro/Book-of-abstract-2022.pdf.

10 Facultatea de Stiinte Economice si Juridice a Universitatii din Pitesti.

1 Universitatea ,,Valahia” din Targoviste.
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Ultima lucrare din aceasta prima sectiune apartine d-lui lect. univ. dr. Dragos
Daghie'?, respectiv ,,Societatea comerciald in lumina noilor modificdri ale
reglementarilor societare”. Studiul prezinta dreptul pozitiv in domeniul statutului
juridic al societatii comerciale, si anume noile reglementari din domeniu.

Ramanand in sfera dreptului privat, ce-a de-a doua sectiune a avut ca materii
de cercetare ,,Dreptul civil, Dreptul muncii si cel al Familiei.

Sectiunea a fost moderata de dna. prof. univ. dr. Raluca Dimitriu*® care a
prezentat totodata si cercetarea domniei sale intitulata ,,Statutul Tngrijitorului la
domiciliu”.

Prin studiul sau, dna. prof. Dimitriu arata particularitatea cadrului legislativ ce
reglementeaza statutul persoanei ce presteaza servicii de lunga durata persoanelor in
nevoie. Se prezintd fragilitatea normelor juridice cauzata atat de fragmentarea lor,
cat si de neclaritatea continutului si contradictorialitatea dintre dispozitii.

Mai mult, dna Profesor subliniaza faptul ca organele insarcinate cu controlul
muncii, in special inspectia muncii, ,,S-au dovedit pand acum putin preocupate de
identificarea cazurilor de munca nedeclarata si, in general, de protectia lucratorilor
ce presteaza ingrijire de lunga duratd, la domiciliv’.

De o manierd generald, lucrarea ne creeazd imaginea completd a cadrului
juridic in care acest tip de activitate se poate desfasura si prezinta in acelasi timp
Lwdisfunctionalitatile actualelor reglementari”, care au doar un singur punct de
interes, respectiv nevoile beneficiarilor. Astfel, se remarca din studiu necesitatea
unei reglementari speciale relative protectiei persoanelor care presteazad munca
adaptata varstnicilor, copiilor sau a persoanelor cu dizabilitati.

Dna student Elena Sarghi'* a prezentat tema ,,Consideratii cu privire la
contractele electronice si consensualismul digital”. Studiul a prezentat un real
interes din partea participantilor la sectiune prin prisma obiectului analizat, si anume
cercetarea comparativa a conceptelor de contract electronic si consensualism oferit
prin mijloace digitale.

O analiza axatd pe protectia datelor a fost prezentatd de dna. lect.univ.dr.
Mirela Carmen Dobrila®® prin tema sa ,Inteligenta artificiald la incheierea
contractelor. Si cum ramdne cu protectia datelor personale?”.

Dna. Dobrila atrage atentia in materialul sau cu privire la implicarea umana si
a eticii n utilizarea inteligentei artificiale. Astfel, spune autorul ,.este necesar sa
urmarim riscurile asociate utilizarii inteligentei artificiale in anumite situatii, mai
ales in conditiile in care sunt dezvoltate sisteme de inteligenta artificiala care sunt
proiectate sd fie din ce in ce mai autonome, cdnd sistemul este proiectat sd invefe si
Sa actioneze pe baza efectelor observate anterior”.

12 Universitatea ,,Dundrea de Jos” din Galati.

13 Cercetitor stiintific gr. I, sef sector Drept Privat ,,Traian lonascu” al ICJ.
14 Facultatea de Drept a Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi.

15 Facultatea de Drept a Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi.
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In concret, lucrarea prezinti maniera in care este utilizata inteligenta artificiala
la etapa negocierii contractuale si cea a incheierii contractului, privite in stransa
legatura cu principiul libertatii contractuale si cu cel al bunei credinte.

Desigur, autorul pune aceasta fazd pre-contractuala in lumina respectarii
dreptului la protectia datelor cu caracter personal prevazut de Regulamentul general
privind protectia datelor (RGPD).

Subsemnatul a prezentat ,,Caracterizarea notiunii de faza post-contractuald”.
Prin cercetarea efectuatd, am intentionat sa punem pe masa discutiilor opinia unei
parti a doctrinei, cu precadere franceze, care identifica trei etape distincte in ceea ce
s-ar putea numi ,,procesul contractual”, si anume faza pre-contractuald, faza de
executare propriu-zis a contractului si o ultima faza, cea post-contractuala.

Etapa post-contractuala este una polimorfa, varietatea formelor pe care le poate
lua fiind consecinta legaturilor logice pe care aceasta o are fatd de rezultatul fazei
principale de executare a contractului initial.

Dna cercetator stiintific dr. Oana-Florentina Ispas!® a prezentat lucrarea
»Despre transmiterea proprietatii private asupra imobilelor in perioada de tranzitie
a sistemelor de publicitate imobiliara”.

Se aratd in studiu ca regimul juridic al dreptului de proprietate privata asupra
imobilelor a cunoscut numeroase modificari de-a lungul perioadei de aplicare a
dreptului civil romanesc, din cele mai vechi timpuri pana in prezent.

Totodata, cercetarea evidentiaza ,,pe de o parte, ca pe teritoriul Romaniei
sistemele de publicitate imobiliara au fost influentate de sistemele de drept
aplicabile la momente diferite in diferitele regiuni istorice, iar pe de alta parte ca la
nivelul continutului juridic al efectelor, sistemele de publicitate au produs efecte
juridice diferite: fie de publicitate, fie de transmitere sau constituire a dreptului.”

Prin concluzia lucrarii se reliefeazd nevoia unei interpretiri sistematice si
armonizate a regimului actual al publicitdtii imobiliare, céci, in prezent, efectul
nscrierii drepturilor tabulare in Cartea funciara este strict de publicitate a operatiunii
juridice formale translative, ori constitutive, a dreptului de proprietate prin act juridic
incheiat in forma autentica.

Dna dr. Cristiana-Mihaela Criciunescul’ a prezentat studiul ,,Dreptul la
despdgubiri in cadrul divortului contencios”. Tema cercetarii s-a concentrat pe
notiunea de ,,culpa” a sotilor in divort si a efectelor acesteia in repararea prejudiciului.

Dna. dr. Craciunescu mentioneaza ca ,.efectele pecuniare ale divortului
contencios incearcd sa compenseze, pe cdt posibil, suferintele sotului nevinovat,
care, pe langa pierderea familiei, mai suportd si o serie de prejudicii sau mdcar
inconveniente de ordin material, care au efecte nefaste asupra viitorului sau”.

Pe langa aceste particularitéti, se specifica in studiu ca institutiile ardtate au un
caracter de noutate in legislatia romana, fapt pentru care jurisprudenta nu a reusit
inca sa fie una unitara, fiind inca ,,in cautare de sensuri si interpretari’.

16 Cercetitor stiintific, membru sector Drept Privat ,,Traian Ionascu” al ICJ.
17 Formator al Institutului National al Magistraturii.
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Rémanand in sfera dreptului familiei, dna cercetator stiintific gr. III dr.
Mihaela-Gabriela Berindei'® a expus studiul privind ,,Dreptul copiilor minori la
intretinere din partea parintilor”.

Notiune juridica reglementata incé din cele mai vechi timpuri, dreptul copiilor
minori la Intretinere din partea parintilor, si anume obligatia de intretinere in natura
sau in bani, cunoaste in dreptul pozitiv roman multiple modificari, ,,dat fiind
caracterul permanent si actual al asigurarii mijloacelor necesare traiului persoanei
care se afld in stare de nevoie”.

Totusi, dna cercetator Berindei analizeaza juridic solutiile pronuntate de
instantd, care produc efecte in jurisprudenta nationald, cu privire la situatiile in care
parintii sunt despartiti sau nu mai locuiesc impreuna cu copiii lor minori.

Amintim ca pe langa studiile amintite mai sus, au mai contribuit la prezenta
sectiune urmatorii autori :

» Prof. univ. dr. Dan Top® cu lucrarea ,,Consideratii privind noile
reglementari ale institutiei reprezentantilor salariatilor din legea dialogului social”;

* Judecitor, Corina-Mihaela Marcu-Siman? cu lucrarea ,,Avatarurile termenelor
substantiale si procedurale in dreptul muncii”;

= Conf. univ. dr. Nora Andreea Daghie?® cu lucrarea ,,Consideratii pe
marginea raspunderii pentru fapta persoanei care beneficiaza de consiliere
Jjudiciara sau tuteld speciala”.

Sectiunea a patra dedicata ,,Teoriei Generale a Dreptului, Filosofia si
Sociologia dreptului” a fost moderata de catre dl. CS I, dr. Tudor Avrigeanu.

Prima lucrare prezentati a fost cea a d-lui prof. univ. dr. lon Craiovan®. Tn
cercetarea sa intitulata ,,Despre unitate, diversitate si schimbare in evolutia istorica
a dreptului”, dl. prof. Craiovan conceptualizeaza rolul lui homo juridicus n
constructia ,,nucleului dreptului, ca proiect normativ imperativ unitar al fiintei
umane pe Terra”.

Se retine ca cele trei notiuni mentionate in titlul studiului, unitate, diversitate
si schimbare sunt supuse incercarilor, in special modului ,,in care dreptul participa
la rezolvarea problemelor globale dar si a celor concrete, cum, in diferite contexte,
solutioneaza problemele oamenilor — hic et nunc 1.

DI. prof. univ. dr. Emilian Ciongaru® a supus auditoriului din sectiunea de
specialitate tema ,,Dreptul ca valoare si valoarea dreptului”. In cercetare se arata ca
»dreptul adevarat nu este altceva decét acel drept care are scopul de a contribui
decisiv la initierea §i realizarea unei societati democrate formata din oameni cu
vointd liberda, manifestatda ca vointd de sta, deci care contribuie la crearea unor

18 Cercetator stiintific gr. I1I, membru Sector Drept Privat ,,Traian lonascu” al ICJ.

19 Coordonator doctorat in cadrul ICJ; Scoala de Studii Avansate a Academiei Romane
(SCOSSAR).

20 Judecitor, Curtea de Apel Cluj; doctorand, Facultatea de Drept Bucuresti.

2L Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din cadrul Universitatii ,,Dundrea de Jos” din Galati.

22 Presedintele Asociatiei Romane de Filosofie a Dreptului; membru al Academiei Europei.

23 Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti.
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principii si valori fundamentale ale Tndeplinirii idealului social ca fundament
definitoriu al statului”.

Repunénd discutia in spatiul romanesc, dl. conf. univ. dr. Viorel Miulescu? a
expus studiul ,,Reflectarea scolilor dreptului in gdndirea juridica romdneasca:
Scoala dreptului natural si scoala istorica a dreptului”. Analiza facuta dintr-0
perspectiva istorica, lucrarea pune in lumind maniera in care gandirea juridica
roména a fost influentatd de diferitele scoli ale dreptului, cu precadere cea din prima
jumatate a secolului al XX-lea si pana la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial.

Prin cercetarea ,,Constante ale Dreptului, constante sociale — constante
contrastante?” dl. drd. Cristian Neacsiu® pune Tntr-o cheie filozofica conceptele de
constantd, continuitate si temporalitate cu aplicabilitate la notiunea de drept.

Studiul doreste prin diferite tehnici de deductii si inductii logice sa afle
raspunsul la intrebarea daca ,,continuitatea reprezinta trasatura care se aplicd
obiectului?”

Pe langa lucrarile mai sus enumerate, au contribuit la prezenta sectiune
urmatorii autori:

= Lect. univ. dr. lulia Boghirnea?® cu lucrarea ,,Comparatie intre rescriptele
romane si hotararile preliminare ale C.J.U.E. ca izvoare formale ale dreptului”;

» Conf. univ. dr. Maria-Luiza Hrestic*’ si Lect.univ.dr. Ivan Vasile lvanoff*®
cu lucrarea ,,Importanta practica a interpretarii corecte a legilor”;

= CSgr. 11, lect. univ. dr. lon Fliminzeanu® cu lucrarea ,,Respectarea legilor
si a drepturilor celorlalti”.

Sectiunea dedicata ,,Drept administrativ, Drept constitutional”, ce-a de-a
cincea sectiune, a avut ca moderator pe dna.prof.univ.dr. Dana Tofan.

Lucrarea d-nei prof. univ. dr. Marieta Safta® ,Justitia constitutionald in
tranzitie” a fost primul studiu prezentat in sectiune. Dna. prof. Safta retine in
cercetarea sa cd, ludnd 1n considerare experienta acumulatd in domeniul dreptului
constitutional, legiuitorul trebuie sa aiba o implicare mai accentuata in reglarea unor
institutii juridice cu scopul facilitarii activitatii Curtii Constitutionale.

Aducand o perspectiva penala dezbaterilor, dl. conf. univ. dr. Milutin Adrian
Truichici®* si dna. dr. Luiza Neagu** au prezentat studiul ,,Efectul direct al
hotardrilor penale pronuntate de statele membre ale Uniunii Europene in lumina
CJUE. Implicatii asupra retinerii recidivei internationale”.

2 Facultatea de Stiinte Juridice, Politice si Administrative, Universitatea ,,Spiru Haret” din
Bucuresti.

% Doctorand, Institutul de Cercetiri Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu”, Scoala de Studii
Avansate a Academiei Roméane (SCOSSAR).

% Universitatea din Pitesti.

2" Facultatea de Stiinte si Inginerie, Universitatea ,,Valahia” din Targoviste.

28 Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Universitatea ,,Valahia” din Targoviste.

29 Membru Sector Drept Public ,,Vintild Dongoroz” al ICJ; Facultatea de Drept si Administratie
Publica, Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti.

30 Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti.

31 Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti.

32 Cadru didactic asociat, Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti.
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In cercetarea prezentata, autorii atrag atentia asupra ,,necesitdtii de cooperare
cu diligenta si in mod uniform la schimburi de informatii privind condamnarile
penale” intre statele membre ale U.E.

Lucrarea se concentreaza pe situatia In care o jurisdictie penala dintr-un stat
U.E. este sesizata sa judece o persoana care a fost deja condamnata de o instanta
dintr-un alt stat, ,.fard a fi in masura sd tind seama de aceste hotarari de condamnare
anterioare.”

Desigur, problematica abordata deschide multe fronturi de dezbatere din punct
de vedere al practicii, de la competenta teritoriala, pana la retinerea starii de recidiva
si respectarea termenelor de prescriptie.

DI. dr. losif Friedmann—Nicolescu®® a prezentat lucrarea ,,Dreptul si societatea
contemporand — evolutie sau involutie”. Prin studiul sau, dl. dr. Friedmann-
Nicolescu isi pune intrebarea daca in contextul actual marcat de multiple schimbari
»dreptul in societatea umana” se afla intr-0 stare de progres sau de regres.

Dna. dr. Irina Alexe a intervenit in dezbatere prin prezentarea lucrarii
»Consortiul administrativ, forma de asociere (ne)sustenabila pentru comasarea
voluntara a unitatilor administrativ teritoriale”.

,Demarhia sau despre incercarea de imblinzire a hazardului: intre trecut si
viitor” a fost tema abordata de dl student Cosmin Tugui® in cadrul prezentei sectiuni.

Au mai contribuit cu lucrari :

= Conf. univ. dr. Claudia Gilia®* cu lucrarea ,,Rolul Curtii Constitutionale a
Romaniei Tn asigurarea echilibrului Tntre puteri”;

= Conf. univ. dr. Marius Andreescu® cu lucrarea ,,Suveranitatea nationald si
puterea de stat in contextul integrarii euroatlantice a Romdniei”;

* Dr. Valentin-Stelian Badescu® cu lucrarea ,,Unele consideratii privind
influenta calitatii reglementarii actelor administratiei publice asupra statului de
drept din Roméania intr-o societate aflata permanent in tranzitie”.

Penultima sectiune a sesiunii de comunicari a fost moderata de dl. prof. univ.
dr. Daniel-Mihail Sandru si a avut ca obiect ,,Drept European, Drept International
Public”.

wDinamica  dreptului  international in societatea contemporand  Si
transdisciplinaritatea sa” a fost tema aborda de dna dr. Cristina Elena Popa-Tache®,
Autorul subliniaza faptul ca ,,societatea actuald a experimentat un nivel fara precedent
al crizelor mondiale, de la conflicte armate, la crize financiare si sanitare.”

Se arata ca in atare situatie, societatea se indreapta tot mai mult catre modelarea
normelor internationale, citre creatie si transdisciplinaritate ca instrument pentru

33 Consiliul Baroului Bucuresti — Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.
34 Facultatea de Drept a Universititii ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi.

3 Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii ,,Valahia” din Targoviste.
% Facultatea de Stiinte Economice si Drept a Universitatii din Pitesti.

37 Membru al Comitetului Roman pentru Istoria si Filosofia Stiintei si Tehnicii.

38 Cercetitor independent; membri a European Society of International Law (ESIL).
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reglementarea tuturor aspectelor derivate, observandu-se influenta evolutiilor
strategice si tehnologice asupra sensului si interpretarii dreptului international insusi.

In elaborarea studiului sau, dna. dr. Popa—Tache s-a folosit de uneltele metodei
introspectiei stiintifice specifice corelatd cu metoda de tip transdisciplinar bazata pe
surse primare si secundare izvorate din doctrina de specialitate.

DI. drd. Marius-Catilin Mitrea®® a prezentat lucrarea ,,Principiul
proportionalitatii in domeniul confidentialitatii si protectiei datelor: Riscurile
dezechilibrului raportului public — privat”.

Prin lucrarea sa, dl. drd. Mitrea doreste sa identifice acele situatii din sectorul
public si cel privat in care principiul proportionalitatii si prelucreaza datele cu
caracter personal nu sunt respectate.

Ce se subliniaza prin studiu este faptul cd dorinta de maximizare cu orice pret
a autoritatii si controlului, respectiv a profitului, prin incalcarea principiului
proportionalitatii, reprezintd un derapaj grav de natura se afecteze puternic intreaga
societate.

Hnteligenta artificiald. Recomandari, orientari si cadrul juridic in Romania”
este lucrarea sustinutd de dna. drd. Daniela Ghituleasa (Duta)*. Dupa cum este aritat
si in titlu, materialul de cercetare prezintad cadrul juridic si evolutiile semnificative
in ceea ce priveste inteligenta artificiala.

La prezenta sectiune a mai contribuit cu lucrarea ,,Cadrul legislativ unional si
de transpunere privind contractele de vanzare de bunuri incheiate intre vanzatori si
consumatori in conditiile unei economii digitalizate”, dna. conf. univ. dr. Elise
Nicoleta Valcu®.

Sectiunea a saptea ,Stiinte Penale, Criminologie” a fost moderata de
dna.dr.cercetator stiintific gr. I1I dr. Versavia Brutaru,

Totodata, dna cercetitor Brutaru a prezentat studiul ,,Adaptarea dreptului
penal la evolutia digitald — Fenomenul Cyberbullying”.

O tema extrem de actuald, lucrarea aratd ca ,hartuirea cibernetica are o
varietate de atribute care pot accentua impactul comportamentului agresiv: de
exemplu, potentialul de a include un public mai larg, anonimat; natura mai durabila
a cuvantului scris; §i capacitatea de a atinge tinta in orice moment §i in orice loc,
inclusiv in medii considerate anterior sigure, cum ar fi casa persoanei hartuite”.

Astfel, analiza d-nei cercetator dr. Brutaru particularizeaza elementele
materiale si morale ce caracterizeaza acest nou tip de agresiune a persoanei.

Dna. cercetator stiintific gr. 111 dr. Aura Preda*® aduce pe masa dezbaterilor un
studiu de actualitate privind ,,4naliza cantitativa privind victimele traficului de
persoane in/din Roméania (2020-2021)".

3 Doctorand, Institutul de Cercetiri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu”, Scoala de Studii
Avansate a Academiei Roméane (SCOSSAR).

40 Doctorand, Institutul de Cercetiri Juridice ,,Acad. Andrei Rdidulescu”, Scoala de Studii
Avansate a Academiei Roméane (SCOSSAR).

41 Facultatea de Stiinte Economice si Juridice a Universititii din Pitesti.

42 Membru Sector Drept Public ,,Vintild Dongoroz” al IC]J.

43 Membru Sector Drept Public ,,Vintild Dongoroz” al IC]J.
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Cercetarea se concentreaza pe impactul perioadei Covid-19 asupra victimelor
traficului de persoane. Astfel, prin studiul realizat se face ,,0 analiza cantitativa
comparativa pe anii mentionati, in limitele datei obtinute de la agentia noastra
nationala specializatd in monitorizarea §i prevenirea acestui fenomen (ANITP)”.

O nouad calitate a justitiei este pusa in evidentd de catre dna. lect. univ. dr.
Mihaela Aghenitei* si dna. lect. univ. dr. Adriana luliana Stancu® prin lucrarea
LJustitia restaurativd, o solutie majora a timpurilor noastre”.

Prin notiunea de ,,justitie restaurativa” autorii inteleg acea ,,imbinare fericita
intre aplicarea prevederilor legale de catre cei indrituiti sa o faca si societatea civila
care vine sa completeze prin mijloace nerestrictive, activitatea de constientizare de
catre cel care a incdlcat legea, cd trebuie sd repare prejudicial creat si sa inteleaga
cd acesta nu este un mod de viata pe care il poate alege in continuare, in societate”.

Un alt studiu prezentat de dna. lect. univ. dr. Mihaela Aghenitei alaturi de dna.
lect. univ. dr. Getty Gabriela Popescu* a vizat ,,Reactia sociald impotriva
criminalitatii”.

Ardtand preocupatrile la nivel international privind combaterea criminalitatii si
justitia penald, lucrarea de cercetare arata ca ,,modelele de politica penala aplicate
in diverse tari nu sunt si nu pot fi identice”, acestea fiind dependente de specificul
politic, economic, social si cultural al fiecarei tari.

Studiul se remarca prin elemente de tehnica comparata, dar si prin actualitatea
problematicii dezbatute.

Cei care au mai contribuit cu studii la prezenta sectiune de specialitate sunt :

= CS Il, prof. univ. dr. Nicoleta-Elena Heghes*" cu lucrarea ,,Mijloace de
identificare electronica’;

= Prof. univ. dr. lon Ristea cu lucrarea ,,Consideratii generale privind
infractiunile contra persoanei’;

= Conf. univ. dr. Mioara-Ketty Guiu cu lucrarea ,,Noi reflectii privind criza
dogmaticii penale”;

» DI. Cristian Popa® si dl. Romeo-loan Garz*® cu lucrarea ,,Unele
considerente privind constatarea infractiunilor flagrante privind securitatea
nationalad”;

= Lect. univ. dr. Victor Andrei Carcile® cu lucrarea ,,Probleme in legdtura cu
revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere”,;

4 Director Centru de cercetare, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Universitatea
~Dundrea de Jos” din Galati.

4 Director Departamentul Stiinte Juridice, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative,
Universitatea ,,Dundrea de Jos” din Galati.

46 Facultatea de Drept si Stiinte Administrative, Universitatea ,,Dundrea de Jos” din Galati;
Procuror, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Galati.

47 Membru Sector Drept Public ,,Vintild Dongoroz” al ICJ.

48 Cadru didactic, Academia Nationald de Informatii ,,Mihai Viteazul”.

49 Expert, Academia Nationala de Informatii ,,Mihai Viteazul”.

50 Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava.
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= Dr. Tiberiu-Viorel Popescu cu lucrarea ,,Dreptul romanesc in perioada
tranzitiei cdtre societatea criminogend actuald’.

Tn concluzie, putem afirma ca sesiunea anualid de comunicari stiintifice a
Institutului de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” organizata anul acesta
in jurul temei ,,Dreptul si societatea in tranzitie” confirma rolul Institutului de chef
d'orchestre juridic in spatiul cercetarii academice romanesti.

Prin evantaiul subiectelor analizate, dar si prin inalta tinutd a contributiilor,
participantul la evenimentul juridic riméane cu o imagine clara a realitatii nationale,
europene si internationale a zilei de astazi. Totodata, acestuia i S-au adus raspunsuri
tehnico-juridice la unele intrebari pe care poate si le punea si la care o clarificare
obiectiva se impune in timpurile in care fake news este unealta de manipulare
constanta.



Centenar constitugional (1923-2023).
Spre un (nou) constitugionalism romanesc?
(16 martie 2023, on-line, juridice.ro)

drd. Mircea M. DUTU-BUZURA*

In cadrul ciclului de conferinte cu tema Tradizia constitutionald si
perspectivele constitugionalismului Tn Romania, consacrat aniversarii centenarului
Constitutiei Romaniei din 29 martie 1923, Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad.
Andrei Radulescu” al Academiei Roméne (I.C.J.) a organizat joi, 16 martie 2023
prelegerea-dezbatere Spre un (nou) constitugionalism roménesc?

In cadrul cuvantului introductiv prof. univ. dr. Mircea Dutu, directorul ICJ, a
ardtat ca: ,,Inaugurat in 1866 sub semnul modernizarii institutionale intelese in mod
lipsit de echivoc drept integrare europeana, mai precis: transformare si evolutie ale
societatii romanesti dupa modelul oferit de Europa occidentala in secolul al XIX-lea
si in special de Franta, constitutionalismul roménesc s-a reinventat in 1923 si apoi in
1991 urménd acelasi tipar receptiv, insa de fiecare datd cu un grad sporit de
constientizare a necesitatii atat a sintezei ce trebuia realizata de fiecare data intre
elementele tinand de un ,,specific national” (devenit tot mai complex in decursul
timpului si afirmat, in cele din urma, ca veritabila ,,identitate constitutionala”) si cele
receptate din lumea occidentala, cat si a diversitatii ideilor, doctrinelor si tiparelor a
ceea ce indeobste intelegem prin ,,constitutionalism” in cadrul lumii occidentale
insesi, de unde si necesitatea unei optiuni constient asumate pentru unele dintre
acestea. Din acest motiv, constitutionalismul romanesc din 1923 si cu atat mai mult
cel din 1991 nu mai poate fi situat Tn cadre simpliste precum cel al unor opozitii intre
»autohtonism” si ,,europenism”, ori ,,organicism” sau ,,liberalism”, asa cum nici in
2023 mult clamatul contrast dintre ,,suveranism” si ,,globalism” nu poate oferi cadrul
necesar identificarii adevaratelor provocdri cu care se confrunta constitutionalismul
romanesc, mai ales in conditiile in care conceptul Tnsusi al constitutionalismului a
ajuns n ultimii ani in centrul dezbaterilor academice din lumea occidentala. A vorbi
despre viitorul constitutionalismului roménesc presupune asadar nu numai
intelegerea traditiei formate prin Constitutiile Romaniei din 1866 pana in 1991, ci si
integrarea stadiului actual al reflectiei constitutionale roméanesti in curentele de idei
manifestate pe plan global, identificarea directiilor pe care constitutionalismul

* Scoala Doctorald a Facultdtii de Drept a Universitatii din Craiova; mirceadb@yahoo.com
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occidental le-ar putea urma in viitorul previzibil, precum si a celor pe care Romania
ar trebui sa le urmeze in considerarea deopotriva a propriei sale traditii si a propriului
ideal national.

Tn continuarea manifestarii domnul prof. univ. dr. Dan Claudiu Danisor, fost
rector al Universitatii din Craiova, presedintele sectiei de drept public a Academiei
de Stiinte Juridice din Romania, a sustinut comunicarea Spre un (nou)
constitugionalism roméanesc?

Punéandu-si intrebarea: de ce ar trebui sa ne intoarcem la Constitutia din 1923?
vorbitorul a plecat in disertatie de la faptul ca revizuirea Constitutiei din 1923 a
introdus un text care face referire la ,.traditiile democratice ale poporului roman”, in
virtutea caruia acestea au dobandit caracter normativ. O atare consacrate a generat
doua efecte imediate i importante. Pe de o parte, interpretarea istorica a caracterelor
statului roman de democratic si social in spiritul si sensul trimiterilor reglementare
pertinente. Pe de alta, introducerea tuturor dispozitiilor democratice din constitutiile
anterioare anului 1938 in cadrul ,,blocului de constitutionalitate” care s-a constituit
n Romania post-1989 si este in vigoare in prezent in tara noastra. S-a analizat apoi
plasarea viziunii constitutionalitatii centenare in curentele de idei ale epocii.

Manifestarea a incheiat ciclul de conferinte-dezbateri publice consacrat
centenarului Constitutiei Romaniei intregite si perspectivelor constitutionalismului
romanesc initiat de SCJ cu concursul unor personalitati ale stiintei dreptului
constitutional din tara noastra.

Lucrérile definitivate in urma discutiilor aferente si in spiritul concluziilor
degajate vor fi publicate intr-un volum special.



Recenzii

Chislain BENHESSA, Le totem de I’Etat de droit. Concept flou,
conséquences claires, Editura L’artilleur, Paris, 2021

Un studiu care ne-a atras atentia in librariile juridice din Franta este cel realizat
de catre dl. Ghislain Benhessa intitulat ,,.Le totem de I’Etat de droit. Concept flou,
conséquences claire™.

Cu privire la autor, dl. Benhessa este titular al unui master in filozofie si doctor
in drept public al Universitatii din Strasbourg (Franta) din 2014 in urma sustinerii
tezei cu tema ,,La pensée juridique de l'exception aux Etats-Unis apres le 11 septembre
2001 sub directia prof.univ.dr. Eric Maulin.

De mentionat cd autorul manifestd un interes aparte studierii notiunii de ,,stat
de drep?” in perioada contemporand, grija materializata prin alte doua cercetari ce au
avut ca obiect ,,L'Etat de droit a l'épreuve du terrorisme’™ si ,,.La fabrique de la
guérre contre le terrorisme™.

Pe langa activitatea publicisticd, dl. Benhessa este cadru universitar al
Facultatii de drept a Universitatii din Strasbourg si avocat in cadrul baroului din
acelasi oras francez.

Avand ca fundatie principalele hotarari ale tribunalelor nationale si europene,
lucrarea retraseaza evolutia istorica a conceptului de ,,Stat de drept” si arata cum am
trecut de la ,,dreptul Statului” la prioritatea Dreptului asupra Statului.

Ceea ce urmareste autorul este sa arate cititorului motivele pentru care Franta
nu poate Infrunta numeroasele pericole care se Intrevad la orizont intr-o configurare
in care Statul este impiedicat de Drept si unde emanciparea individului a luat locul
de facto ierarhiei normelor juridice.

Deschisd printr-un preambul, studiul d-lui Benhessa est dezvoltat in trei
capitole si se Incheiat in mod traditional prin concluzii.

Inca din partea introductiva, autorul plonjeaza direct in miezul problematicii.
Acesta citeazd presedintele Statelor Unite ale Americii care, facand referinta la
invadarea Capitolului dupa pierderea alegerilor de catre fostul presedinte Donald
Trump, afirma ca ,,Statul de drept a fost atacat’.

L, Totemul Statului de drept. Concept neclar, consecinte clare”, traducere libera a autorului.

2 Gandirea juridicd privind exceptia in SUA dupd 11 septembrie 20017, traducere libera a autorului.

8 Statul de drept in fata terorismului”, traducere libera a autorului, ed. I’ Archipel, Paris, 2017.

4 Fabrica de razboi impotriva terorismului”, traducere libera a autorului, ed. Editions du
moment, Paris, 2017.
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Dupa o scurta descriere a simbolului notiunii juridice analizate in lumea noua,
autorul revine pe vechiul continent. Este aratat ca in hexagon ,,Statul de drept” a fost
absent din discursul politic si din comunicatele oficiale, rimanand doar la nivel de
mentiune Tn Constitutia franceza pana la sosirea lui Valéry Giscard d’Estaing la
Palatul Elysée la mijlocul anilor *70.

Motivele absentei sunt multiple, insa se retin cu titlul de exemplu principiile
fundamentale existente ce se aplicau in cetate fara a fi nevoie sa se faca apel la statul
de drept.

Apoi, un alt motiv este momentul relativ recent de aparitie al notiunii de stat
de drept, mai precis In prima jumatate a sec. XX cand Hans Kelsen i-a adus un nou
inteles juridic. Sigur, spune autorul, gisim referinte la stat de drept inca de la
Aristotel sau In conceptele filozofice ale lui Montesquieu ori Emmanuel Kant, insa
acestea nu aveau continutul pe care il intelegem astazi.

Asadar, ca o reactie la ,,barbaria nazista” si sub influenta ideilor liberare si a
drepturilor omului, statul de drept a deveni inima sistemului politico-juridic
contemporan.

Concluzioneaza autorul spune ca: ,afirmatia ca statul de drept isi trage
legitimitatea din addncurile veacurilor, in imaginea radacinilor democratice
descoperite in Atena, nu este, asadar, decat o legenda tenace”.

In fapt, statul de drept devine referinti majora ce se regiseste pe buzele tuturora
incepand cu ziua de 9 mai 1950, data la care Robert Schuman, ministru de afaceri
strdine francez, propune crearea Comunitatii Europeane a Carbunelui si Otelului
(CECO), prima dintre institutiile europene supranationale care vor da nastere in cele
din urma la Uniunea Europeana.

Cu privire la raportarea Comisiei de la Bruxelles la stat de drept ca la un
standard european, autorul critica clasificarea Uniunii printr-o metaford scolara.
Astfel, acesta spune ca sunt ,.elevi buni”, care se ingrijesc de drepturile individuale,
sunt atasati independentei justitiei, atenti la reducerea discrimindrilor si primirea
strainilor, dar si ,,elevi rai”, cei care sunt in spatele clasei, care se hlizesc cand este
vorba de separatia puterilor in stat si de drepturile omului.

Printre acesti din urma elevi, se face referire la Ungaria, dandu-se exemplu
»lipsa de determinare in deschiderea anchetelor penale din dosarele de coruptie”, la
Polonia prin ,,riscul ridicat de a se vota legi ce pun in pericol respectul drepturilor
fundamentale, Statul de drept sau democratia”. Desigur, si nu este de mirare,
Roménia tot in bancile din fudul clasei este agezatd din cauza ,recurgerii
generalizate la ordonantele guvernamentale de urgentd” in detrimentul securitatii
juridice si al respectului separatiilor puterilor in stat.

Ghislain Benhessa constata ca doua lumi europene (estul si vestul) se confrunta
pe fondul populismului, a crizei migratorii, a suveranitatii teritoriale, a identitatii
culturale si celei de gen. In aceasta lupta campul de batilie este statul de drept iar
judecatorii europeni, cit si cei nationali sunt n prima linie.

Foarte metaforic, autorul se intreaba in definitiv ce reprezintd aceste trei
cuvinte pronuntate mereu cu o voce tremuranda.
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Pentru multi, statul de drept este talismanul, amuleta care 1i apard de
obscuritate. Totusi, mentioneaza autorului, statul de drept era la inceputuri un
instrument ,.faurit de juristi pentru a fi folosit de catre juristi”, o notiune folosita
doar de un cerc restrans de specialistii, cu alte cuvinte ,,un exponat suplimentar in
muzeul expertilor”.

Desigur, Benhessa accepta cé statul de drept poate servi oricarui individ ca o
protectie impotriva arbitrariului si abuzului, dar a pretinde ca finalitatea acestuia este
prin esentd canonizarea tuturor minoritatile, beatificarea revendicarilor individuale
si societale, ,,de la eutanasia legald la maternitatea surogat, trecdind prin libertatea
de a schimba si reschimba sexul”, aceste fapte reprezinta din perspectiva sa o
rescriere ideologica a trecutului.

Critica autorului cu privire la denaturarea notiunii stricte de stat de drept este
directd. Astfel, spune acesta, relativizarea naturii de stat de drept este epatantd in
vremurile actuale, timpuri 1n care revizionismul este ultima moda, in care a asculta
Schubert reprezinta nostalgia perioadei colonialiste, ori a folosi formulele de politete
»Ladies and Gentlemen” sunt percepute ca un atac discriminatoriu asupra
persoanelor ,,non-binare”.

Totodata, scriitorul constata ca notiunea singulara de Stat s-a pierdut pe drum,
ca si cum Statul de drept ar fi un fel de ,,Olimp juridic ale carui trasnete pot lovi in
orice moment pe aceste figurine de plastic care sunt Statele”.

Benhessa, facand referire la gandirea lui Max Weber, subliniaza ca doar Statul
dispune totusi de monopolul violentei legitime. Perioada crizei sanitare fiind
exemplul perfect in care print-o simpla pocniturd de degete statul de drept s-a
metamorfozat in dreptul statului, mai precis al guvernelor de a limita libertatile cele
mai elementare ale individului.

Insa, nuanteazi autorul ci aceasti intoarcere a puterii statale este doar o
paranteza dedicata crizei sanitare cauzata de Covid, céci, de decenii, statul de drept
si-a bagat ,,veninul mortal” in societate, distrugand Statul si natiunea pentru a lasa
loc ,individului rege”.

Printre cei responsabili identificati de autor in subminarea rolului statelor se
numara si Europa, reprezentantd de institutiile de la Bruxelles. Prin tuse groase,
Benhessa o invinoviteste de stergerea memoriei $i a continuitatii istorice, reducand
la neant orice perspectiva de identitate colectivd prin crearea spatiului juridic
european.

Mai mult, autorul considerd cd odatd cu aparitia normelor de piatd si de
concurentd liberd, Europa a favorizat nasterea omului consumator, care confunda
revendicarea de drepturi cu cererea unei reduceri la magazin ori institutiile cu simplii
prestatori de servicii si de drepturi individuale.

Prin urmare, Europa a pregatit terenul ideologic fertil ,,tiraniei minoritatilor”
ce se bucurd sa aiba ca opozant o societate de indivizii ce nu au nicio legdtura intre
dansii, dar si state slabite de supunerea in fata statul de drept.

Primul capitol din cele trei ale cartii dezvolta sursele filozofice antitetice ce
au creat zbaterea din jurul notiunii de stat de drept.
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Prin comparatie cu un meci de box, autorul pozitioneaza in coltul din stinga pe
liberalul austriac Hans Kelsen iar 1n coltul din dreapta pe catolicul german Carl Schmitt.

Nascut intr-o familie de evrei din Boemia si Galitia, obligat sa exileze in
Elvetia si apoi in America din cauza miscdrii naziste, Kelsen a construit prin
geometria piramidei sale un sistem de intelegere a societdtii exclusiv prin prisma
normei juridice.

De partea cealalta, cu origini in orasul Plettenberg din Westphalia, antiliberal
declarat, numit de Hermann Goring la Consiliul de stat al Prusiei in 1933, lipsit de
libertate de americani In martie 1947 la Nuremberg pe durata faimosului proces in
ciuda faptului cd nu a fost inculpat in cele din urméa, Schmitt este opozantul prin
excelenta al lui Kelsen.

Spre deosebire de Kelsen care militeaza pentru un sistem social-democrat si
parlamentar, Schmitt este animat atit de ideea unui executiv puternic, cat si de
concentrarea puterilor Tn mainile unui singur om providential.

Schmitt militeazd pentru un presedinte al Republicii unic gardian al
constitutiei, investit cu legitimitea poporului prin sufragiu universal si cu puterea de
a dizolva Parlamentul.

Kelsen i raspunde lui Schmitt afirmand ca statul de drept este o piramida in
care fiecare norma ocupa un etaj. Norma juridica este controlatd de judecatori caci a
judeca inseamna a aplica legea iar a aplica legea reprezinta interpretarea acesteia.
Nimic nu trebuie sd Tmpiedice magistratii si examineze actele adoptate de catre
reprezentantii poporului, astfel ludnd nastere justitia constitutionala.

Autorul conchide ca meciul de box s-a terminat cu infrangerea prin knockout
al lui Schmitt, toate democratiile occidentale avand jurisdictii specializate ce au ca
obiect controlul legii si raportarea sa la Constitutie.

In concret, cartea face referire la Curtea de justitie a Uniunii Europene de la
intern al statelor membre cu tratatele europene, transpune in practicd filozofia
kelsiana si da o valoare constitutionald suprastatald normelor europene.

De asemenea, un alt exemplu este Curtea suprema a Statelor Unite ale Americii
care exercitd o influenta si un impact direct in cotidianul cetatenilor american.

Asadar, victoria lui Kelsen a facut s triumfe legalitatea asupra legitimitatii si
judecatorii asupra reprezentantilor alesi.

Totusi, cu referire la Franta, Benhessa sublimeaza faptul ca spiritul institutiilor
nu vibreaza cu acest triumf si consecinta acestuia de a pune sub tutela ,politicul de
catre drept”. Dimpotriva, chintesenta regimului juridic francez este increderea data
de populatie presedintelui Republicii ridicat la gradul de gardian al templului prin
alegerile universale directe Inca din 1962. Ales de cétre cetdteni si responsabil in fata
acestora, misiunea presedintelui este de a asigura continuitatea natiunii in timp
dincolo de dezbaterile si tumultul vietii parlamentare.

Concluzia trasa la finele primului capitol este ca statul de drept este rezultatul
unei instrumentalizari progresive care a ,,escamotat semnificatia originald si a
corupt echilibrul instrumentelor noastre”.
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Cel de-al doilea capitol, intitulat ,,Dreptul contrat Staf’®, continui critica

noului inteles al statului de drept, comparandu-l cu un labirint al libertatilor si
drepturilor fundamentale.

Benhessa denunta pervertirea sensului primar al statului de drept de cétre cursa
mondializarii si a ambitiei europene de a depasii ,,vechile” natiuni. Autorul readuce
astfel aminte ca prin notiunea de stat de drept se Intelegea ierarhia normelor, adica o
ordine juridicd ce avea in varf Constitutia din care izvorasc toate celelalte reguli ce
emana de la legislativ sau de la executiv, de la adunarea parlamentara ori de la guvern.
Statul de drept simbolizeaza piramida normelor dominatd de legea fundamentald
aleasa si adoptata de catre puterea constituanta, cu alte cuvinte de popor.

O astfel de structura era legata ombilical de citre de suveranitatea populara,
fundament al ordinii publice ce nu putea fi substituitd de nimeni si nimic.

Or, ceea ce reclama Benhessa este ocultarea a tot ceea ce reprezenta forta Statului
din ,,Statul de drept”, lasand doar textul cuvantului ,,Staf” si vidandu-1 de spirit.

Apoi, din perspectiva autorului, statul de drept este un fel de vas recipient
flexibil printre ale carui margini plastice isi gésesc loc de trecere toate notiunile
progresiste, de la conceptul de democratie, pana la preeminenta dreptului, la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, separatia puterilor 1n stat cunoscuta inca
de la Locke si Montesquieu, la demnitatea umana si pana la lupta anticoruptie si
independenta justitiei.

Isi gasesc de asemenea locas protectia minoritatilor, orientirile sexuale dintre
cele mai fluide, combaterea discriminarilor de orice natura si a ,,fobiilor”.

Uniunea Europeana, dupa parerea autorului, a transformat statul de drept in
maxima prin enuntarea sa 1n articolul 2 din Tratatul Uniunii Europene iar prin Curtea
de justitie de la Luxembourg unealtd de aplicare a textului Impotriva revendicarilor
tarilor din estul Europei.

Constata autorul ci ,,Furopa de la Bruxelles” a facut din statul de drept
bastonul sau de maresal investit cu legitimitatea necesara pentru a ascunde vidul de
substanta si de a pune la locul lor popoarele recalcitrante si guvernele retrograde.

Pastrand aceeasi cheie polemica, Benhessa dezbate spusele din 2019 ale dnei
Ursula von der Leyer, recent aleasa presedinte a Comisiei Uniunii Europene. Domnia
sa a anuntat crearea unui portofoliu special dedicat ,,protectiei modului nostul de
viata europeand’.

Aceasta expresie a creat o reactie de stupefactie in randul eurodeputatilor de
dreapta, cat si de stdnga. De pilda, copresedintele grupului verzilor din Parlamentul
de la Strasbourg i-a replicat d-neil von der Leyer posibilitatea de ,,a-si recupera
viziunea extremei drepte” si de a glorifica ,,un mod de viatd european despre care nu
avem nicio idee ce inseamna’.

In cele din urma, si pentru a calma spiritele, presedintele Parlamentului
european, dl. David Sassoli, 1i cere dnei Ursula von der Leyen sa se explice.

O tema extrem actuald in contextul razboiului din Ucraina este dezbatuta de
autor in acest secund capitol, respectiv frontierele Uniunii Europene.

5 Le droit contre I’Etat’”.
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Benhessa sustine cd Comisia europeana pleaca de la principiul cd notiunea de
»european” nu poate avea o definitie oficiala. Mai mult, aceasta mentioneaza ca in
ciuda faptului ca este necesar existenta unui fond comun de idei si de valori Intre
cetateni, fixarea unor frontiere clare al Uniunii Europene nu este posibila in viitorul
apropriat.

In acest sens, si cu referire la principiile de baza comune ale politicii de
integrare a imigrantilor, autorul deduce din pozitia Comisiei de la Bruxelles ca orice
distinctie intre nationali si strdini este inacceptabile, Europa fiind un imens cartier
rezistential n care fiecare isi poate ,.instala cortul si aduce familia”, spatiu 1n care
pretinsele valori fundamentale sunt negociate de cétre noii veniti.

Asadar, in lumina tratatelor si a jurisprudentei europene, filozofia europeana
se opune prin natura sa oricarui moratoriu asupra imigratiei deoarece aceasta se
doreste o doctrind multiculturala, o placa turnanta a statului de drept.

O analiza interesantd este facutd de autor In ceea ce priveste hotararea din
5 mai 2020 a Curtii constitutionale a Germaniei. Prin decizia sa, Curtea
constitutionald de la Karlsruhe a reprosat Curtii de justitie a Uniunii Europene
(CJUE) validarea injectiei masive de lichiditati de catre Banca centrala europeana
(BCE) pe pietele financiare ca urmare a crizei euro din 2015, punand astfel in pericol
economiile pensionarilor germani.

Astfel, instanta germana a estimat ca BCE a violat principiul proportionalitatii,
depasind aria sa de interventie, iar decizia CJUE este ,,de o insuficientd metodologie”
si 0 ,interpretare a tratatelor (...) incomprehensibila si prin consecinta arbitrara”.

In fapt, judecitorii germani doar au asigurat intiietatea Constitutiei nationale
asupra tratatelor europene. Acestia au aplica piramida normelor juridice, readucand
aminte cd Uniunea are competente limitate la coordonarea masurilor statelor
membre, carora nu li se poate substituii.

Desigur ca aceastd jurisprudentd ne duce cu gandul la polemica aparuta in
Romaénia intre jurisprudenta Curtii constitutionale de la Bucuresti si hotararea CJUE
din 21 decembrie 2021 in cauzele conexate C-357/19 Euro Box Promotion si altii,
C- 379/19 DNA- Serviciul Teritorial Oradea, C-547/19 Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romdnia”, C-811/19 FQ si altii si C-840/19 NC.

in spetd, Curtea de la Luxembourg a decis ca ,.dreptul Uniunii se opune
aplicarii unei jurisprudente a Curtii Constitutionale in mdsura in care aceasta,
coroborata cu dispozitiile nationale in materie de prescriptie, creeazda un risc
sistemic de impunitate”.

Facand referire si la aceasta hotdrare ce priveste tara noastra, Benhessa
subliniaza temerea Bruxelles-lui care vede in aceste decizii nationale o oportunitate
a guvernelor eurosceptice sd nu mai respecte deciziile CJUE.

in cel de-al treilea si ultim capitol, autorul identifici care este in Franta
puntea ce uneste Statul si Statul de drept, violenta legitima si libertati, respectiv lupta
impotriva terorismului.

Benhessa isi incheie studiul statului de drept prin a reafirma ,,volatilitatea prin
excelentd” a acestuia, comparandu-l cu un glob de cristal ce imprastie in toate
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directiile lumina pe care o capteaza. Astfel, statul de drept face ca orice scepticism
sd fie ilegitim, orice luare de distantd suspecta iar orice critica adusa scandaloasa.
Ori suntem pentru statul de drept, deci de partea celor buni, ori impotriva, iar in cazul
acesta suntem trecuti in tabara celor proscrisi. A te pozitiona intre cei doi poli, spune
autorul, nu este permis.

Din perspectiva cititorului, ,,Le totem de | "Etat de droit” reuseste sa starneasca
reflectii. Scriitura desigur provocatoare face ca mintea oricarui jurist privatist ori
publicist sa reactioneze fie vibrand la constructia intelectuald, fie sa se revolte si sa-1
eticheteze fara putinta de tdgada pe autor ca fiind retrograd si eurosceptic.

Cert este ca Ghislain Benhessa aduce multe lumini asupra conceptului juridic
de stat de drept iar prin cercetarea realitatii politico-juridica a zilelor noastre reuseste
sd ne explice unele convulsii ale sistemului in special european.

Totodata, in perioada in care Institutul de Cercetari Juridice ,,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane consacrd un ciclului de conferinte cu tema
»Iraditia constitutionala si perspectivele constitutionalismului in Romania” dedicat
centenarului Constitutiei Roménei din 29 martie 1923, aprofundarea lucrarii
prezentata poate fi Incd o fereastra deschisa spre intelegerea rolului legii
fundamentale Tn dainuirea unui neam.

dr. Radu STANCU*

* Cercetator stiintific gr. I, Sectorul de Drept Privat ,,Traian lonascu”, Institutul de Cercetari
Juridice ,,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane; radu.stancu@email.com






Aude-Solveig Epstein et Marie Nioche (coord.), Le droit économique, levier de
la transition écologique? Editions Bruylant, Bruxelles, 2022, 370 p.

Lucrarea de fata reuneste comunicarile si interventiile prezentate in cadrul
colocviului cu acelasi titlu desfasurat in zilele de 14 si 15 iunie 2021, la Paris, al
carui obiectiv declarat a fost acela de a aborda si releva raporturile dintre dreptul
economic si dreptul mediului, nu numai in termeni de reconciliere, ci si in
perspective sinergice. Si aceasta intrucdt Tn mod evident astazi toate ramurile
dreptului economic — dreptul societatilor, dreptul comertului international, dreptul
contractelor internationale, reglementarile financiare etc. — sunt solicitate a reactiona
in vederea accelerarii tranzitiei ecologice. Este vorba de un proces mai vechi, dar
care cunoaste in prezent dimensiuni inedite si ritmuri noi. ,,Ecologizarea” dreptului
economic european s-a desfasurat intr-un context marcat de reculul tezelor
neoliberale; daca incepand din anii 1970-1980 s-a manifestat cu putere ideea ca era
necesara protejarea functiondrii intreprinderilor si a pietelor de intruziunile
politicilor publice, dupa 2010 tendinta s-a inversat, culminand cu ultimii ani in care
»demondializarea” si sporirea rolului statului revin la ordinea zilei. Pe fundalul unei
atari evolutii generale ambitia colocviului si a lucrdrilor prezentate in cadrul siu a
fost aceea de a apropia cele doua universuri care s-au ignorat mult timp, ce au inceput
apoi sa se apropie si care n prezent isi accentueaza tot mai mult interconexiunile.
Dreptul mediului e vazut adesea precum un drept care intrd in contradictie cu alte
obiective, Tn special economice si cu alte drepturi, cu care adeseori e dificil de
conciliat. Ideea fundamentald a volumului se concentreaza astfel spre a oferi
raspunsuri la intrebarea cheie: in ce masura dreptul economic poate juca, si cum,
rolul de levier al tranzitiei ecologice? La elaborarea lor participa prin interventii
consistente specialisti reputati veniti din orizonturi diferite. O atare multiplicitate a
punctelor de vedere era, de altfel, indispensabila si aceasta intrucat nu numai ca se
confruntd doud campuri disciplinare, ci si deoarece fiecare dintre ele prezinta mai
multe fatete si o transversalitate ce se bucurd de summa divisio traditionala.
Imperativele tranzitiei ecologice modificd si permeabilizeaza liniile de demarcatie
intre discipline si marile categorii, cum sunt opozitiile dintre dreptul public si dreptul
privat, intre dreptul intern si dreptul international, dreptul substantial si dreptul
procedural, dreptul dur si dreptul suplu. Ele merg pana la a pune in discutie opozitii
binare profund ancorate Tn modul nostru de a gandi, in frunte cu raportul dintre om

STUDII SI CERCETARI JURIDICE, an 12 (68), nr. 2, p. 315-318, Bucuresti, aprilie—iunie, 2023
DOI: 10.59277/SCJ.2023.2.08



316 Mircea M. Dutu-Buzura 2

si naturd. Dreptul mediului e, prin excelentd, un drept transversal, transnational,
transdisciplinar si transtemporal. Iatd de ce o varietate de perspective Se impun
pentru a intelege a fortiori sub unghiul rapoartelor complexe, ambivalente si
potential fructuoase pe care le Intretine cu dreptul economic. Cu atari premise de
abordare, lucrarile reunite in volum sunt dispuse in cinci parti; primele patru
corespund a tot atatea paneluri de dezbateri organizate in cadrul colocviului, iar
ultimul vizeaza tematica mesei rotunde, urmate de propunerile concluzive.

Prima parte este formata astfel din contributiile cu o accentuata tenta istorica
asupra a ceea ce am putea denumi ,tranzitia ecologica si dreptul economic”,
punandu-se in evidenta actorii procesului si metodele sale. E trasatd genealogic
disocierea initiala intre dreptul mediului si dreptul economic, apoi apropierea treptata
dintre cele doud discipline si intersectarile si conexiunile rezultate si afirmate acum.

In continuare, partea a doua e consacrati ,reintegrarii marilor notiuni ale
dreptului economic in lumina mizelor de mediu”, si ne invitd, inainte de toate, la o
aducere la zi conceptuald ampla si diversa. Necesara protectie a mediului si urgenta
tranzitiei ecologice au venit sa bulverseze cadrul de gandire traditionald in materie,
categoriile si reprezentarile aferente. Ele constrang la a da dovada de suplete si
inovare si pun in discutie ori, in orice caz, impun renovarea, in conditiile afirmarii
noilor mize, a marilor notiuni ale dreptului economic, precum: proprietatea,
societatea, conturile ori consumatorul. Dreptul mediului exercitd Tn aceastd privinta
un efect ce ar putea fi calificat ca ,,disruptiv” asupra celorlalte ramuri de drept Tn
general, si cea a dreptului economic in special. Unul, asadar, adeseori destabilizat,
dar 1n aceeasi masura reprezentand o sursa de creativitate si de innoire.

Libertatile economice la proba mizelor de mediu constituie subiectul celei de a
treia parti a lucrarii, intr-o abordare multisectoriala si aplicatid. Libertatea de
intreprindere, contractele internationale, protectia institutiilor, dezvoltarea si
acordurile de liber schimb au vocatia sa evolueze sub influenta necesarei protectii a
mediului si a obiectivului tranzitiei ecologice. Cea de-a patra si a cincea parte sunt,
amandoua, consacrate ,,reinnoirii modelelor de reglementare” preconizate sub doua
aspecte diferite. Tntr-adevir, cea de-a patra se intereseaza de ,,implicatiile actorilor
privati in reglementarea de mediu”. Intr-o lume globalizati, ,,postmoderna” in care
statul si-a pierdut o parte din puterile sale traditionale, moderne a devenit
indispensabild recurgerea la imaginatie si la a inventa noi instrumente si promova
metode inedite, adesea indirecte, de reglementare. Respectivele noi modele de
reglementare de mediu implica tot mai mult interventia actorilor privati, deopotriva in
elaborarea si punerea in aplicare a dreptului mediului, atat pe calea contenciosului
privat, care va trebui sa devina un nou levier de reglementare de mediu, in particular
in cadrul obligatiilor de diligenta cat si a celui judiciar. De altfel, aceastd constatare a
unei tot mai largi si mai importante prezente a actorilor privati in stabilirea si
desfasurarea cadrului normativ-institutional de asigurare a protectiei si gestiondrii
mediului presupune si regandirea surselor de finantare a demersurilor aferente. In fine,
in prelungirea reflectiei privind ,,renovarea modelelor de reglementare”, partea a
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cincea a lucrarii publicd interventiile din cadrul mesei rotunde consacrate aspectelor
privitoare la regulatorii economici si financiari. Acestia din urma se referd la
»integrarea tranzitiei ecologice In mandatul regulatorilor economici si financiari” si
dupa invocarea misiunii unor atari structuri si a modului in care preocuparile lor se
articuleaza cu provocdrile tranzitiei ecologice, fiecare dintre ei au expus principalele
instrumente de actiune ale institutiei sale in materie — si limitele lor —, precum si mizele
care i se par in mod deosebit importante in reusita perspectivei tranzitiei.

Desigur, n privinta tuturor problemelor abordate si a aspectelor evidentiate,
lucrarea nu se margineste la a releva manifestarile concrete ale tendintelor
perceptibile deja ori preconizate in dreptul pozitiv, ci incearca sd deceleze si prezinte
cheile unei intelegeri globale a fenomenului. Mai mult decat atat, intr-un atare
context, mai fiecare dintre autori pare preocupat sa exploreze si, pe cat posibil, sa
identifice si expund un anumit numar de piste de reforme viitoare.

Concluziile cercetarilor intreprinse si analizelor publicate sunt transante si
converg spre ideea-certitudine: dreptul economic e in mod incontestabil un levier al
tranzitiei ecologice. Pledeaza in acest scop mai multe argumente, plecand de la
constatarea ca mizele de mediu sunt terenul unor Intélniri fructuoase intre economie
si drept, printre rezultatele carora se afla la loc de frunte principiul poluatorul-
plateste. Avansand in analiza se impune a intelege cum si in ce masura indispensabila
tranzitie ecologica e purtatoare a multor bulversari paradigmatice ce se impun a fi
cunoscute si tratate ca atare. Deosebit de interesante ni se par Tn acest context
consideratiile profesorului Gilles J. Martin asupra notiunii si semnificatiilor
dreptului economic al mediului, apreciat ca drept al tranzitiei ecologice. in acest sens
e considerata ca determinanta specificitatea obiectivului sau, respectiv organizarea
economiei, a rapoartelor economice si cu precadere a relatiilor de putere economica
studiate n lumina mizelor de mediu. Chiar aceasta particularitate, pe de o parte, e
cea care confera legitimitate dreptului economic al mediului. Daca acceptam ideea
ca gravele disfunctionalitati ale sistemelor naturale 1si gasesc principalele cauze in
modelul de functionare si orientdrile dominante ale sistemului economic, atunci se
poate deduce ca in respectivul drept, care are ca obiect organizarea acestui sistem si
incadrarea raporturilor pe care el dezvolta, atentia trebuie Indreptata in acest sens.
Devine de prisos a multiplica dispozitivele juridice exterioare vizand protejarea
mediului fard a aduce atingere fundamentelor sistemului economic, si deci a
dreptului care se referd la acestea. Pe de altd parte, protectia mediului, asigurarea
stabilitatii climei, conservarea biodiversitatii ori a ceea ce se desemneaza astazi prin
conceptul anglo-saxon de ,,One Health” presupun trecerea de la un model la altul ori
cel putin la o evolutie radicald a modelelor pe care deja le cunoastem si se
experimenteaza dominant. In acest context se invoca gandirea si teoria lui Nicholas
Georgescu-Roegen cu privire la pertinenta unei abordari a dreptului economic al
mediului. Una din caracteristicile esentiale si permanente ale societatilor umane e
atasamentul lor la ceea ce se cheama ,,instrumentele exosomatice”, exterioare
corpului uman si care il prelungesc. Acest atagament face specia umana singura
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specie a carei supravietuire nu poate fi nici numai biologica, nici numai economica,
ci In mod necesar ,,bioeconomica”. Aceastd gandire foarte bogata in semnificatii nu
implica deloc asa-numitul ,,diktat al economiei” ci, dimpotriva, insistd pe necesitatea
de a organiza din punct de vedere juridic si institutional economia, tinand cont de
limitele planetare. Specialistii in dreptul economic pot gasi in aceastd perspectiva
rezonante ale unei ecuatii noi intre drept, economie si mediu.

In fine, unul din multele merite ale lucrarii de fatd rezida in a confirma, prin
concluziile sale, deopotriva importante unei legaturi intre ecologie si economic,
precum si rolul pe care dreptul are vocatia sid-1 joace pentru a insoti tranzitia
ecologicd in curs. Dincolo de aceasta ne aratd cum inversarea paradigmatica
presupune revederea dreptului economic si in general ansamblul notiunilor juridice
pe care credem a le cunoaste. Rolul dezvoltarilor internationale in legatura cu
provocdrile climatice este acela de a permite perceperea axiomei ca mediul e peste
tot, are impact asupra economiei, a vietii sociale in general.

VVom incheia cu o exemplificare a avantului mizelor de mediu in fata celor ale
dreptului economic in contenciosul judiciar francez. Astfel, intr-o jurisprudenta
constitutionald din Hexagon, din 31 ianuarie 2020, s-a admis ca protectia mediului
»patrimoniu comun al fiintelor umane” e un obiectiv de valoare constitutionala care,
asociat obiectivului protectiei sanatatii, poate prevala asupra libertétii comertului
intr-un conflict intre comercializarea pesticidelor interzise la nivel european si
protectia mediului preconizate intr-o perspectiva universalista. La fel, Consiliul de
Stat, in hotararile sale pronuntate in cauza Grande-Synthe din 19 noiembrie 2020 si
din 1 iulie 2021, precum si tribunalul administrativ din Paris in faimoasa ,,Affaire du
siecle”, au marcat o constientizare a importantei mizei climatice $i a imperativitatii
luptei contra inertiei politice. Ramane de vazut cum sistemul juridic va accepta si
cristaliza reactia la sporirea impactului mizelor de mediu in dreptul economic. in
acest mod se va adauga o semnificativa dimensiune a dreptului tranzitiei ecologice.

Este vorba, asadar, de un volum dens in idei care abordeaza o problematica
complexd, de acuta actualitate si ofera concluzii, fie ele si de etapa, ale implicatiilor
juridice generate de tranzitia ecologica.

drd. Mircea M. Dutu-Buzura”®
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